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La présente synthése d'étape prend appui sur les apports de :
- 31 associations paysannes membres de la FONGS
- Les 11 coordiations régionales de la fédération
- Les membres du Conseil d'administration qui ont participé a I'atelier national de la FONGS
- L'équipe d'appui technique du secrétariat général de la FONGS
- Les services techniques régionaux et nationaux partenaires des OP

Le processus d'évaluation a bénéficié :
- des apportset conseilsle Mamadou CISSOKHO et de Ndiogou FALL, Conseillers a la FONGS
- de l'accompagnement de I'lPAR (Initiative Prospective Agricole et Rurale, Dakar)
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PREFACE . COMMENT LES EXPLOITA  TIONS FAMILIALES PEU  VEN T-ELLE
NOURRIR LE SENEGAL 7

La FONGS procéde de fagcon systématique depuis 2000 a des "bilans stratégiques" a mi-
parcours de la réalisation de ses programmes pour faire le point sur leurs acquis, et
éventuellement préparer des réorientations de ses actions. C'est a l'issue du dernier de ces
bilans, réalisé en septembre 2008, qu'elle a senti la nécessité de se resituer par rapport au
contexte d'ensemble de I'agriculture sénégalaise afin de mieux cerner les enjeux, les risques
et les perspectives qui se présentent pour les organisations paysannes.

D'entente avec ses partenaires, la fédération a décidé en décembre 2008 d'entrer a titre
expérimental dans une nouvelle démarche d'évaluation : plutdt que d'évaluer les résultats de
ses programmes i elle le fait régulierement par ailleurs 1, évaluer ce sur quoi portent ces
programmes, c'est-a-dire les réalités du monde rural qui justifient leur existence. En
déplacant ainsi I'angle de vue on cherche a la fois a produire de nouvelles connaissances
sur un monde en permanente évolution, a Vvérifier l'actualité et la pertinence des choix
stratégiques de la fédération et a affiner les arguments qui lui permettent de défendre les
intéréts des paysans sénégalais et de ses propres membres, enfin a dégager des
orientations pour l'avenir qui soient en phase avec les évolutions a promouvoir.

Il fallait pour cela choisir une problématique qui ait une portée stratégique, c'est-a-dire
dont les conséquences, selon les réponses qui sont apportées aux questions qu'elle pose,
soient déterminantes et substantielles pour le paysan sénégalais et pour le pays (fort
impact). La problématique de I'exploitation familiale s'est rapidement imposée pour trois
raisons :

- d'une part l'agriculture familiale® est la forme de production pratiquée par tous les
membres des 31 associations qui constituent la FONGS et par la quasi totalité des
paysans sénégalais (95% des exploitations, selon RuralStruc?). De facon directe ou
indirecte, elle concerne 87,9% des familles sénégalaises (idem). Depuis 1996 la
FONGS a mis au point et développé une pratique paysanne d'appui-conseil aux
exploitations familiales (le LEFA) pour soutenir I'évolution et la promotion de ce type
d'agriculture. Elle a ainsi acquis une solide expérience, mais a peu capitalisé la
connaissance des réalités paysannes que sa pratique lui a permis d'accumuler.

'"Loagriculture familialeEkbke s@eecagacc@®titseedpalhsadn
pas le profit, mais la reproduction du groupe familial. Le groupe familial est le plus souvenargeéschr

composé de plusieurs générations. Il doit non seulement répondre & ses besoins de subsistance par sa
producti on, mais elle doit assurer ° ses membres qui
production et de consommation, lesmays en terre et en main déiuvre n®c
production et de consommation se regroupent le plus souvent en unités de résidences et sont organisés en
communautés villageoises partageant le méme terroir agricole et tres homogerespsan lignager ou

ethnique. Cette homogénéité lignagére ou ethnique se traduit par une trés grande solidarité entre les ménages

agricol es. Lébacc s aux ressources fonci res et natur
aussi aux permnnes accueillies par la communauté. Il existe bien sir des différences sociales entre les individus
et |l es familles dues ~° | ' ©ge, au sexe, " |l a cast e,

mécanismes permettent cependant de lindgieinégalités. Ces agricultures familiales, du fait de leur finalité et

de la nécessité de réduire les risques climatiques et parasitaires, combinent toujours plusieurs activités
économiques cultures annuelles et pérennes, élevage, cueillette, chpésbg, activités non agricoles sur

place ou par des migrations saisonniéres. Ces combinaisons sont variables suivant les conditions agro
®col ogiques et | es opportunit®s offertes sur place ou
Ibrahima SECK, responsigbpaysan de lacanmission "développemenurable” & qui la FONGS avait confé 1996la

mission d'ouvrir le chantier de "I'exploitation familiale"(extrait de"croissance durable dsecteur agricole a horizon

2015: quelle vision ?™- décembre 2006, 69 pages).

% IPAR (Initiative prospective agricole et rurale2007
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- dautre part I'exploitat i on f ami |l i ale est au cTur du d®bat
promouvoir pour nourrir le Sénégal qui actuellement n'est pas autosuffisant sur le
plan alimentaire, et certains pensent que de grandes entreprises agricoles bien
dotées en capitaux et metta n t en Tuvre des technologies d
méme d'y parvenir que les exploitations familiales, notamment du fait que leur
productivité soit plus forte. Mais ce débat est insuffisamment informé : on connait
trés mal les caractéristiques actuelles de I'exploitation familiale, et on ignore dans le
contexte ouest-africain les performances sur la longue durée des entreprises
agricoles a fort contenu en capital guidées par des impératifs de rentabilité, alors que
I'on connait celles des exploitations familiales, guidées par la recherche de la
sécurité®.
- Enfin, a la suite de I'étude sur l'exploitation réalisée dans le cadre d'un projet d'appui
de la FAO (TCP/SEN 6713 B“, le CNCR a donné mandat a la FONGS pour
approfondir la question de I'exploitation familiale et en faire bénéficier le mouvement
paysan sénégalais.

Il fallait chercher a faire le point pour y voir plus clair. Le théme précis de I'évaluation était
alors trouvé : "évaluer la portée stratégigue de la problématique de la productivité des
exploitations familiales pour alimenter les analyses, les stratégies et les pratiques de
la FONGS et du mouvement paysan"

Pres de 1200 personnes ont participé a cette évaluation qui a été lancée en février 2009 et
dont le temps initial du processus se termine en janvier 2010. |l aura donc duré 12 mois.

- La démarche suivie pour conduire cette évaluation est partie d'une analyse des
exploitations familiales conduite par les associations membres de la FONGS. Les
caractéristiques et résultats d'un échantillon de 711 exploitations dans les différentes
régions du Sénégal ont ainsi été décrits et discutés entre paysans (38 ateliers
d'associations organisés entre mars et mai 2009).

\

- On a ensuite procédé a une analyse comparative de ces résultats par Zone Agro-
Ecologique et élargi l'analyse & d'autres caractéristiques évoquées dans les ateliers
d'associations (état des ressources naturelles, accés au foncier, marchéset f | ux é) . On
ainsi produit sous forme d'images des synthéses par zone agro-écologique qui ont été
capitalisées et mises sur le site de la FONGS (6 ateliers paysans par zone agro-
écologique dans les régions en mai et juin 2009, auxquels ont été invités des techniciens
des services de I'Etat et de projets, des chercheurs, et des acteurs de la société civile
régionale).

- L'exploitation de ces données a permis d'organiser en ao(t 2009 un atelier national de
"problématisation” au cours duquel, a partir d'images nationales synthétiques dégagées
de la comparaison des situations selon les zones agro-écologiques, une cinquantaine de
participants ont travaillé sur 9 aspects en rapport avec les performances des
exploitations familiales sénégalaises, leur maitrise de l'espace et leur rapport avec
I'économie et I'organisation sociale qui dominent dans chaque région. A cette étape, le

% Michael MORTIMORE montre #artir del 6 anal yse de -écbmomiguesde la RAaCet d® la

Banque Mondiale sur la longue durée(40 ans) dns 6 pays doAif dontdeuSEnégiie | 6 Oue
| 6®ttoemnant al i t @ fadilmle qubraalpné les fortes arises traversées (sécheresses, choc de la

|l i b®ralisationé) et | 6augmentation de | a population,
de production qui a permis un egge me n t continu envers certains produi
accompagn®e dbébune r®cup®ration de | a suffisance ali
produi sait au d®but de | a p@®riopgaci L®FUOddaehat ®doi d:
familiale et d'"une r®elle capaci tMORTIMORE Miehaet (2003) e me nt ,

I'avenir des exploitations familiales en Afrique de I'Ouest : quenpapprendre des données a long terme ?
IIED, Londres, dossier N°119, septembre 2003, 80 pp

* FAYE Jacques (1999) l'exploitation familiale du terroir & I'environnement international : éléments de
stratégie- CNCR/FONGS/FAQGouvernement du Sénégalakar, octobre 1999, 42 pages
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processus a été élargi d'une part a des paysans appartenant & d'autres organisations de
producteurs non membres de la FONGS, et d'autre part & des responsables techniques
des services de I'Etat, des chercheurs et des représentants de la société civile situés au
niveau national.

- Enfin, en décembre 2009, on a procédé avec les coordinateurs régionaux de la FONGS
et I''PAR (Initiative Prospective Agricole et Rurale, Dakar), qui a accompagné tout ce
processus, a l'évaluation de la portée stratégique de la problématique thématisée lors de
I'atelier national. Pour ce faire on a précisé l'impact respectif des trois dimensions de la

problématique, et cerné 13 questions cruciales qui constituent autant de "n T uds

stratégiques" autour desquels, selon les orientations qui seront prises, les impacts
produits seront différents et plus ou moins favorables a la transformation des
exploitations familiales et au monde rural sénégalais. Des indicateurs de suivi des
®volutions sur chacun déeaéteeddentifibtss uds ont ¢

La synthése d'étape présentée dans ce document de capitalisation fait le point sur
I'avancement de la recherche paysanne sur les exploitations familiales en cours depuis 12
mois. Ses résultats prennent bien entendu appui sur une longue expérience précédemment
accumulée.

On cherche dans ce document d'étape a dégager, au niveau de la FONGS, ce que I'on sait
et ce que I'on ne sait pas sur cette problématique de la productivité des exploitations
familiales, ce que cette recherche a déja permis de mieux comprendre, et les premieres
pistes sur lesquelles ouvre ce travail.

Les premiers résultats obtenus permettent déja de répondre en grande partie a la question :
"comment les exploitations familiales peuvent-elles nourrir le Sénégal ?". On voit en
effet que si actuellement I'agriculture familiale ne nourrit pas le Sénégal, qui de ce fait doit
importer une quantité importante de denrées alimentaires pour assurer sa sécurité, elle
contribue de fagon tres significative a l'alimentation des populations, notamment rurales. On
voit surtout qu'elle pourrait nourrir le Sénégal si certaines conditions étaient assurées.
L'évaluation montre qu'elles sont de trois ordres : pour améliorer les performances des
exploitations familiales, il faut d'abord repenser I'approche de leur productivité en tenant
compte des fonctions complémentaires qu'elles assurent : production agro-sylvo-pastorale,
production non agricole, consommation familiale, gestion du terroir, transmission de
connaissances et de valeurs sociales. |l faut par ailleurs assurer les conditions pour que les
exploitations familiales maitrisent mieux leur espace et renouvellent leurs bases de
ressources naturelles, et ainsi assurent de fagon durable les bases du progres de leurs
performances et de leur reproduction. Il faut enfin que ces exploitations soient insérées dans
un tissu économique et social régional qui stimule ces progres, lesquels bénéficieront a
leur tour a la promotion de I'économie rurale et a I'amélioration des conditions de vie dans le
monde rural. Ceci suppose de penser les politiqgues d'aménagement de l'espace en
conséguence.

Les arguments d'un plaidoyer solidement étayé en faveur de l'agriculture familiale se
dégagent déja de cette évaluation et pourront étre utilisés a l'avenir par le mouvement
paysan pour faire avancer la définition de politiques agricoles mieux adaptées aux exigences
d'une agriculture durable. L'agriculture familiale parait en effet beaucoup mieux a méme de
soutenir une mise en valeur durable des ressources agro-pastorales et sylvicole nationales
que l'agrobusiness. En outre, cette évaluation en montrant la réalité sociale qui se cache
derriere les statistiques donne des arguments pour renouveler la vision que I'on a du rapport
entre les campagnes et les villes et concevoir pour le Sénégal et les sénégalais un avenir
qui passe par le monde rural et en réhabilite les atouts.

L'examen de cette problématique de I'exploitation familiale est loin d'étre épuisé. C'est la
raison pour laquelle on parle ici de "synthese d'étape". Certains aspects sont a compléter,
d'autres a approfondir. Cette problématique va en outre continuer d'évoluer. Les moyens
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gudon s e pauoappoder ees compléments et suivre cette évolution ne sont pas
encore clairement définis.

Le dispositif « FONGS » de suivi des exploitations familiales a déja considérablement
contribué a informer la problématique et a capitaliser les connaissances produites. Il pourra
continuer d'étre utilisé pour le faire. Mais il reste perfectible en termes de méthodologie
do®chantill onnage, et l es outils et m®cani smes
' imtes soulign®es ~ | 0®t ape actuell e.
Surtout, on voit clairement au terme de cette étape que les enjeux stratégiques de cette
problématique et son ampleur dépassent la seule fédération qui a initié cette recherche. La
FONGS, comme on lI'a vu précédemment, I'a rapidement compris et a déja ouvert ce
processus de réflexion & d'autres acteurs. Mais c'est vers un débat national qu'il faut
maintenant tendre. Il est susceptible d'intéresser les autres pays de la sous-région, voire
d'autres régions de I'Afrique.

"L'évaluation de la portée stratégiqgue de la problématigue de la productivité des
exploitations familiales" débouche ainsi des cette étape sur un nouveau processus de
partage de ses premiers résultats pour qu'ils soient portés par d'autres acteurs et inspirent
leur action concertée pour influencer les orientations des politiques de nos Etats en direction
du monde rural.

* x %

Cette note d'avancement esganisée en 3 chapitres principaux qui prenneagpui sur les
trois grands thémes de cette problématiquées performances et la productivité des
exploitations familiales(chapitre 1) la maitrise de I'espacéchapitre 2)et la construction
d'un nouveautissu économique et social et milieu rurédhapitre 3).

On synthétisera les résultats des recherches et réflegiorshacun d'entre eux erpéints :

1) problématisation: on analysera ici le®njeux en rapport avedimpact final sur la
condition du pagan sénégalais et sur la société et I'économie nationale de la question
étudiée

2) Tableau de la situation actuelle au Sénégatn s'appuyant sur les données collectées
dans les différentes zones agitologiques du Sénégal, on restituera les éléments de
diagnostic qui se dégagent des différents travaux conduits par la FONGS au cours de
ce processus.

3) Dimensions stratégigueson analysera ici lesi' T u @tsatégiques autour desquels
des alternatives ont des conséquences déterminantes sur l'impact finalchHagun
d'entre eux, on rendra compte de la recherche en cours surdiesaiteurs permettant
aux organisations du mouvement paysan de suivre les évolutions, de les interpréter, et
de se mettre en alerte pour orienter leur action

4) Orientations pour lapoursuite de la réflexion: En conclusion, on fera le point sur
l'avancement de la recherchepremieres conclusions d'étape, orientations qui se
dégagent, limites actuelles des résultats

Un court chapitre final dégagera erconclusion _générale d'étapeles perspectives qui
s'ouvrent dans le prolongement de la présente évaluation et les grthedses
transversaux qui peuvent faire l'objet de débats dans la phase de partage des premiers
résultats de cette évaluation et inspirer la stratégie de la FONGS.

® La recherchede ces indicateurs a été guidée par les orientations données par I'évaluation du PARAD 1
recommandant d'identifier dégdicateurs d'observation" permettdnine vision dynamique, une appréciation

des changements afin de soutenir de maniére plus deliglaidoyer politique"(PESCHE D. et BA M-

rapport final d'évaluation externe de la FONGS, 2006, page 21).
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1. LA PERFORMANCE ET LA PRODUCTIVITE DES EXPLOITATIONS
FAM ILIALES SENEGALAISES  ° (UNE PORTED 'ENTREES POURLES OP)

® On discuteradans ce premier chapitla notion de "productivité" (points 4 et 5). Un des aspects de son
appréciation renvoie a celle desxdements. Une difficulté qui s'est présentéea cours de cette évaluatiparte

sur la référene sur laquelle on peut se bapeur les apprécier. On sait en effet dlgerendement d'une culture

n'a de sens que s'il est replacé dans le cadre d'un systérogltdee donné : terroir, association, rotation,
itinéraire techniguedonné. Un rendement qui n'est pas contextualisé n'est pas extrapol@iRAD-GRET -
Mémentode I'agronome, 2002). Les rendemetsréférencebtenus en statiodonnent surtout une inchtion

sur les performances théoriques qui peuvent étre atteidiss des conditions proches de celles de
I'expérimentationPar contre, les paysans ont empiriquement une représentation précise de ce que peuvent étre
les bonnes performances sur leurdiret se basent sur elle pour apprécier d'un champ a l'autre ou d'une
campagne sur l'autre leurs résultats, et les comparer avec ceux d'autres paysans. lls padsottate "
corrects. C'est sur la base de ces référemuagsannes qu'ils ont disculigs résultats des 711 exploitations
familiales analysées au cours des 31 ateliers d'assoqidasquels a commencé la présente évaluation. On a
cependant également tenu compte des normes de rendement utilisées par les agronomes dans les conclusions
présentées ici.
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1. Problématique : DES ENJEUX CLES EN TERMES D'MPACTS SUR LA
CONDITION PAYSANNE ET SUR L'ECONOMIE NATIONALE , MAIS DES
VISIONS DU DEVENIR DE LA SOCIETE SENEGALAISE A METTRE EN
DEBAT

1 Les enjeux de la performance des exploitations familiales au Sénégal

1. 95% des exploitations agricoles du Sénégal sont des exploitations familiales.
L'agriculture familiale constitue

ainsi dans ce pays la forme | . C'est quoi, "l'exploitation familiale® ? ~

. , o es exploitations sont caractérisées par une forte diversité
dominante C_Ie Iorganlsatlon de activités agricoles au sens large (cultures céréalieres
la production agricole. La |t orftAYSydlGA2y Rdz INBYASNJ
majeure partie de la production | constitution de revenus monétaires, élevage, péchetivités
alimentaire d'origine nationale | non agricoles, etc.).

est de cette facon assurée par | [ FHYALES Sad €S tASdz 26
elle et les exploitations réalisent les activités économiques dans les secteurs

- . f QF INRA Odzf GdzNBxZ RS t QSt S@I 34
familiales contribuent de fagon | | \or s 8§ R®u dubiviermess Eéndgal E
tres significative a nourrir les | ¢t oS EA & §y 0S8 RQldziNBa Y2RSfS
campagnes et les villes (on | entreprises agrandustrielles, fermes horticoles, ranch, etc., o
estime que l'agriculture familiale | RSN AG LI & sGNB dzyS YSyl OS
répond a 60% de la demande Mais l'exploitation familiale est également la céduou
nationale). Ainsi, les petites et s'organise la vig §ociale .d.e la famille et se transmgttent
moyennes exploitations valeurs. Lexplonapon familiale nest donp pas "qu'agricole”,

. P dans la masure ou toutes les décisions importantes sont pr
(,SUperf"E'es inférieures ou et planifiées par elle, c'est d'elle qu'il faut partirygoimpliquer
égales a 20 ha) assurent 80% | |es paysans dans tout type de transformation.
de la production maraichere du | / Q8ad F2NI RS 08 02y ailvallu §td
Sénégal (Konté et al. 1995) obi Sydz Sy wnanokwnnnz f2N&
En outre, ces exploitations | RQhNASY G uAz2y I'3INE {etogz2 tl|
continuent d'assurer a travers familiale figure en bnne place, parmi les for,meE Ql I NR
les cultures d'exportation une sur lesquelles il faudra compter, pour le développement ag

L . sylvo pastoral au Sénégal.
contribution, bien que ywere 9
décroissante, a la balance des paiements’. L'agriculture familiale participe ainsi a la
production de la richesse nationale.

Danscesexploi t ati ons, 91% de | a main d'Tuvre est
féminine)®. A la différence de I'agrobusiness, ces unités économiques prennent appui

sur les cellules de base de la société sénégalaise et les reproduisent. Elles assurent

I'emploi de prés de la moitié de la population nationale, entretiennent les terroirs

ruraux, transmettent des valeurs et maintiennent un tissu de solidarité qui se ramifie

en ville.

Alors que les entreprises agricoles a fort contenu en capital, trés performantes en
périodes favorables, sont vulnérables aux crises et se délocalisent pour protéger les
intéréts de leurs actionnaires, les exploitations familiales ont fait la démonstration
d'une grande capacité de résilience face aux calamités naturelles et aux crises
économiques apres lesquelles elles ont reconstitué leur capacité de production ; elles
ont su s'adapter aux conséquences de ces crises et a I'évolution de la demande en
accroissant leur production céréaliére, développant leur élevage, introduisant de
nouvelles spéculations et diversifiant leur production. Sur la longue durée, elles ont
réussi a augmenter leur production globale, alors méme que I'évolution des politiques

" Le taux de croissance de l'agriculture industrielle a décliné régulierement depuis 1980 |& ou celui de
I'agriculture vivriére et de I'élevage est en progression réguliére (INITIATIVE PROSPECTIVE AGRICOLE ET
RURALE (IPAR)T RuralStruc,2007)

8ibidem
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1 Viser
productivité
I'exploitation familiale

agricoles ne leur était pas favorable depuis la disparition, en 1979, du "programme
agricole" et que leurs bases de ressources naturelles se dégradaient.

Cependant, cette production croit moins rapidement que la population nationale, et
limportation de denrées alimentaires s'est constamment accrue au cours des
dernieres décennies. Les stratégies qui ont permis aux exploitations familiales
d'augmenter leur production a travers I'extension des superficies emblavées touchent
aujourd'hui leurs limites. La faible rémunération du travail familial qui leur a permis de
minimiser leurs colts de production met les familles en difficulté par rapport a
l'augmentation du codt de la vie et des sollicitations a consommer, et rend de moins
en moins attractifs les métiers de la terre chez les jeunes.

L'amélioration des performances des exploitations familiales constitue donc pour les
familles rurales, pour l'avenir de I'agriculture familiale, mais également pour le Pays
un enjeu majeur. L'impact de ces performances affecte en effet :

a. De facon immédiate

'lautonomie alimentaire et financiere de la famille

rurales, et donc sa cohésion, son organisation, sa dignité. Cet impact
concerne ainsi une grande partie de la population du Sénégal.

b. La gestion durable et la reproduction des ressources naturelles, selon la
fagon dont ces performances sont obtenues

c. Au-dela, ces performances conditionnent le dynamisme des économies

locales et de I'économie nationale ( P NB,

bal ance

la sécurité alimentaire des populations puisque l'agriculture familiale

approvisionne

les marchés

ruraux et urbains et peut favoriser le

développement du secteur agro-alimentaire et des services para-agricoles.

"amélioration de la
globale de
", et non

une

“encourager le productivisme

4.

La nécessité d'augmenter la
productivité des exploitations
agricoles est aujourd’hui fortement
affirmée. Ceci n'est pas nouveau au
Sénégal qui a connu dans la
période de "l'age d'or de l'arachide"
une forte incitation a l'augmentation
de la productivité des exploitations
familiales.

Il faut cependant noter que les
paysans ne parlent pas de
productivité : on est ici dans le
vocabulaire des techniciens, des
économistes et des politiciens pour
qui la productivité est l'indicateur de
performance le plus parlant.

Pour I'économiste ou le technicien,
la productivité est le rapport de la
production de biens et de services
(extrants) a la quantité de facteurs
de production (notamment le capital

[ 884 LRtAGAIldzS& Llzof AljdzSa
Y2y RS NHzNI £ RS wmopn t |
(i) la période 1950 a 1957 qui, sur le plan politiqy
correspond a la période des luttes pour les indépendan
a la sortie de la deuxieme guerreondiale. Pour les
Fdzi2NRGSa O2t2yAlfSazr At
agricole et de développer une industrie de transformati
des produits agricoles, huileries essentiellement et u
industrie de substitution pour approvisionner les coloni
francel A 454 RQ! FNRIdz8 RS f Qh(
(i) la courte période 195M cpbc H |j dzA DI
AYOGSNYS t f QAYYSRAL [N
OF NI OGSNRAaS LI N dzyS GSyil
traite arachidiére.
(iii) la longue période qui va de 1962 a 1978QS a
période du développement agricole productivistqui se

GSNXYAYS LI N £ ONRaS RS ¢
RFEya t£Sa LRtAGAdzSa RQIl 2dz
(iv) la période 197& nnn ljdzA Sad f+ L

structurel. Elle se cartdérise par le désengagement d

tQ; Gk RS fQFRYAYAAGNI GA
privatisation et la restructuration des entreprise
LlJzof Aljdz§as SG fF fA0SNI A

(v) la période du libéralisme économique & partir de 20

/'S S¢g® LI a fI FAY RS maf
tQFtGSNY YOS LRtAGAdS Ay
'dz L2 dz@2ANJ RQdzy NBIAYS |
SO2y2YAldzS Si lj dzA @S dzii

RQSY iU NBLINAASD
(IPARRIralStriie0n7\

et le travail) utilisés pour les produire (intrants). Pour eux le débat porte sur la
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comparaison de la productivité entre plusieurs types d'unités de production (pour
apprécier lesquelles sont les plus "rentables"), mais également sur I'amélioration de
la productivité (gains de productivité) pour apprécier le dynamisme d'une unité de
production.

La notion de productivité a également une forte portée politique. En effet la
productivité est un critere d'appréciation politique de la valeur des différents types
d'agriculture, et il est souvent utilisé comme argument de disqualification de
I'agriculture paysanne dont la productivité agricole est généralement moins forte que
celle de l'agriculture "productiviste" d'entreprise.

Mais la productivité est une notion ambivalente ; les gains de productivité peuvent
étre négatifs en termes d'emplois, et surtout de développement durable (prélévement
sur les ressources naturelles) : le Sénégal en a fait l'expérience avec le
développement minier de la culture de l'arachide ; tout dépend des modes de
producti on mPosrles orgaiisatons @aysannes, il est indispensable de
revisiter cette notion.

5. L'Etat ou l'agro-économiste situent le débat de la productivit¢ au niveau de la
production agricole et ne considérent I'exploitation (familiale ou agro-industrielle) que
de ce point de vue (le résultat que I'on examinera sera la capacité a nourrir la nation
et/ou apporter des devises). Cette approche de la productivité renvoie, au niveau des
facteurs de production, a des aspects agronomiques (systemes de production) et de
gestion (modes de production : équipements et outillages, organisation du travail,
financement). La FONGS n'ignore pas ces aspects mais la réalité paysanne de
I'exploitation familiale sénégalaise, telle qu'elle a été observée dans la présente
évaluation et sera décrite dans la prochaine section de ce chapitre, ne se réduit pas a
sa seule fonction de production agricole.

La vision technicienne de la productivité de I'exploitation agricole apparait comme
trop restreinte, et la présente évaluation invite a défendre une vision plus ouverte de
la productivité globale de I'exploitation familiale incluant la prise en compte des
résultats non agricoles (dans la logique de gestion paysanne pour qui I'exploitation
familiale est d'abord une unité de vie, ils constituent, avec les résultats nets de la
production agricole, les intrants qui permettent a la famille de vivre), la gestion des
terres familiales et du terroir ou la dépense familiale (qui constituent dans la méme
logique paysanne, les extrants qui permettent a la famille de se reproduire et
d'évoluer) : c'est de cette fagcon que I'on peut entrer dans la logique de I'exploitation
familiale et aider cette derniére a progresser en lui fournissant des moyens pour
analyser et mesurer sa "productivité globale"®, mais également poser la question de
I'économie rurale a laquelle participe l'exploitation familiale a travers ses activités
agricoles, para-agricoles (transformation, commerce) et non agricoles (notamment
services) et plaider pour un développement global de cette économie rurale
(nouveau tissu économique).

6. Alors que dans une vision strictement agricole, les enjeux de l'amélioration de la
productivité seront mis en rapport avec les besoins de la nation (approvisionnement,
des wvilles, a p p aans sne dsion mphysannes pdué plobale, on se

° Le calcul de la productivité globaled'une exploitation familialpeut étre fait en utilisant la formule suivante:
"apports nets de la production agricole + apports des activités para et non agricoles / dépense familiale

Le résultat peuttée supérieur a 1 (I'exploitation est alors en capacité d'investissement) égal ou inférieur a 1 (la
viabilité de l'exploitation, qui rentre alors souvent dans un cycle d'endettement critique, est en danger ou
compromise. Les gains ou baisses de produétoe I'exploitation seront appréciés en comparant dans le temps
ces résultats pour une méme exploitation.

Cette formule permeadéjade dégager des indications précieusedesperformances globatale I'exploitation
familiale. Elle pourrait encore étngerfectionnée en y intégrant un indice de reproduction de la fertilité, mais elle
deviendrait alors d'une manipulation complexe et nécessiterait un suivi de la fertilité.

FONGS &ynthese d'étape de I'évaluation de la problématique des exploitations fapiaeg
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demandera si les résultats produits par I'agriculture familiale non seulement
répondent a ces impératifs nationaux, mais permettent également de soutenir un
systeme économique favorable au monde rural. Les enjeux de I'amélioration de la
productivité globale de I'exploitation familiale vont étre la viabilisation de cette
exploitation, qui n'est nullement incompatible avec sa modernisation, mais qui doit
tenir compte de la durabilité du développement de l'agriculture, de la préservation de
I'environnement et des ressources naturelles, et de la dynamisation du tissu social et
économique du monde rural.

7. Les questions a se poser sont alors :

- en premier lieu celles de savoir si et pourquoi l'agriculture familiale doit étre

une priorité nationale et de quelle fagon I'exploitation familiale peut se
reproduire et se pérenniser en évoluant afin d'assurer un avenir décent au
plus grand nombre des paysans et des pasteurs, et de participer a une
évolution du monde rural permettant de fixer a la campagne dans des
conditions épanouissantes ceux qui devront sortir de [l'agriculture. Les
premiéres réponses a cette question sont présentées a la fin de ce chapitre
(conclusions partielles d'étape).
Sur ce premier plan, I'évaluation a identifié, en analysant la situation de 3 types
d'exploitations familiales selon leur niveau de sécurité alimentaire, 5 "points
cruciaux" ou "n 7 u dsdratégiques" sur lesquels une attention plus particuliére
doit étre portée.

- Mais au dela, il faut également identifier en fonction de l'espace auquel
I'exploitation a accés quels facteurs le paysan doit maitriser, et quel
environnement social et économique il faut promouvoir pour permettre a
I'exploitation familiale d'évoluer et contribuer a I'essor de la région et du Pays.
Ce sera I'objet des chapitres 2 et 3.

FONGS &ynthese d'étape de I'évaluation de la problématique des exploitations fapiaeg
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2. Tableau de la situation actuelle des exploitations familiales sénégalalises 10
LES TROIS TYPES D'EXPLOITATIONS FAMILIALES SELON LEUR
NIVEAU DE SECURITE

1 Les grandes tendances qui se dégagent a travers la grande variété des
situations des exploitations familiales dans l'espace

8. Les analyses réalisées en 2009 dans les 11 régions du Sénégal par les 31
associations membres de la FONGS, ont permis de dresser un tableau synthétique
par zone agro-écologiques en 6 images (voir page suivante) qui révele certaines
convergences. Les contraintes liees aux facteurs de production sont
généralisées et affectent les résultats des exploitations en méme temps qu'ils
interpellent les politiques publiques. La tendance a la diversification agricole, la
faveur que connait I'élevage, qui contribuent & I'amélioration des performances de
I'exploitation familiale, ainsi que le recours a des activités non agricoles sont
également observables partout. lls procedent des stratégies de sécurisation des
familles et témoignent des capacités d'adaptation des exploitations familiales
sénégalaises.

9. En méme temps, ce tableau met en évidence la variété des situations dans l'espace
et leur variabilité dans le temps, ce qui s'explique du fait de I'ouverture de I'éventall
des vocations agro-écologiques au Sénégal. On le constate en matiére de résultats
agricoles (notamment de rendements), et en matiére de sécurité et souveraineté
alimentaire des familles : c'est donc de la que l'on est parti pour établir une
typologie des exploitations familiales. La question de I'endettement n'apparait pas
dans ces images simplifi€es mais on la retrouvera dans cette typologie (type 3). Les
données sur la consommation et la dépense familiale manquent par contre dans
cette évaluation.

Les opportunités et contraintes de chaque zone agro écologigue sont pour beaucoup
analysé¢esdans | es i mages qui ressortent. On peut
pluviales (bassin arachidier, Centre-Est, sylvo pastoral, Casamance) des zones
irriguées (Niayes, Vallée du Fleuve, Casamance en partie).

Les zones pluviales sont caractérisées par la forte dépendance des activités
agricoles vis-a-vis de la pluviométrie qui rythme les saisons et les cultures, avec des
durées différentes : entre deux et trois mois de pluie dans le bassin arachidier et la
zone sylvo pastorale T et trois a quatre mois de pluie dans le centre-est et la
Casamance. De méme, ces zones pluviales ont des vocations héritées de la
spécialisation coloniale qui sont encore fortement présentes malgré les tendances a
la diversification notées plus haut : vocation arachidiére dans le bassin arachidier,
vocation pastorale dans la zone sylvopastorale, vocation forestiére dans le centre-est
et la Casamance. Ces vocations signifient de moins en moins une spécialisation.
Assez souvent, les contraintes rencontrées dans le domaine de vocation (notamment

en rapport avec | 6®vol ution des ressources
familiales a une diversification, pour réduire les risques.

Les zones irriguées sont quant a elles caractériscespar un mei |l |l eur acc s
surface, permettant plusieurs saisons de culture sur la méme année. On note une
vocation mara’ch re pour |l es Ni ayes, et rizi
Ce qui néemp°che pas ®gal e alesrde divarsifier leargs pl oi t a
cultures. Dans les deux cas, les Activittss Non Agricoles prennent des formes

di ver ses, selon | 6®t at des ressour.ces ®conomi

9 Dressé pour l'atelier national & partir des analyses des associations traitléesidiers de synthése/ZAE
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ulture familiale sénégalaise selon

zones agro- écologiques

Rendements et satisfaction des

Foncier et facteurs de

mutations socio-économiques et

. Diversification Intégration de I'élevage : X
besoins production secteur non agricole
BASSIN ARACHIDIER
Productivité agricole limitée pd Diversificationagricole réelle Elevage peu ourné vers| Pression sur le foncidk au Centrg Un  secteur économique non

une  baisse contine des
rendements- Baisse de la fertilité de
sols et de la pluviométri@, baisse de
la productivité de la terre croissante d
Sud vers le Nord

Diversité des systéemes de spéculatio
et des systemes d'élevage

I'exploitation, jouant une fonctior
d'assurance

Faible reproduction, faibles vente
acquisition en cas d'excédent g
déstockage en cas d'urgence

et au Sud)

La croissance démographique réduit |
disponibiliés par actifs et les
possibilités de reproduction des EF

agricole émergent

Emergence d'activités non agricol
avec l'urbanisation (dans le Nord) et
développement des échanges (dans
Sud)

NIAYES

Des écarts de rendementd Stratégies de diversification | Elevage périphérique Accés de + en + limitgux facteurs| Secteur économique dynamiqu
importants entre exploitations agricoles dans toute la zone Mais en évolution de production, (laerre, l'eau et la | intégrant l'agricole et le noj
Liés aux aspects techniques | (maraichag} YI'AYy RUdzdz&NBE T I| agricole

organisationnels

I'activité et les petites exploitation
Réduction des superficieset des
rendements; paysans sans terre

Zone pourvoyeuse de denrées agrico
(vers villes et a I'exportation)achat de
denrées a autres régions (cétés)

VALLEE DU FLEUVE SENEGAL

L'agriculture ne permet pas de
satisfaire entiéerement les besoin
alimentaires ¢ en dépit de bons
rendements sur aménagements, mdg
en raison des chiges de production

Diversification des cultures autoul
du maraichage

Pour sécuriser la production de riz {
éviter I'endettement

L'Elevage est un lieu d
capitalisation et une source de
financementpour les exploitations
familiales (contribution alimentaie -
lait, financement départs migration)

performances des BFagiliséespar
la non maitrise des facteurs 0
production - Insuffisance  des
aménagements (notamment  vers
I'amont du fleuve) menaces sufeau.

Insertion des membres d
exploitations  dans nouveaux
créneaux pour créer d'autres

revenus(transformation des rapports
sociaux au profit des nouveaux acteurl

ZONE SYLVRASTORALE

Une économie et une socié
pastorales rythmées par les
variations spatiotemporelles des
ressources naturellgabondane des
paturages et point d'eau alternant ave
assechement)

Tendance a laiversification pour
sécuriser les revenus
Diversification du cheptel (boom de
petits ruminans) ; intégration agricul
ture/élevage  (Ranerou) promotior
activités non agdoles (Lirguére)

transition vers uneplus grande

intégration des activités non
pastorales
plus grande importance donnée

I'agriculture (moderne et monétarisée
KMM, traditionnelle dans le Ferlo)

Une vocation pastoralanenacée
par les pratigues actuelleg
d'attribution des terres- émergence
"nouveaux acteurs" agricoles (prive
agricoles, agrobusiness, marabouts)
détérioration des ressources naturelles

Un capital social des familles quil
dégrade et favorise leut
transformation -  Concentration
cheptel dans minaté de familles A&

éleveurs sans troupeat)) mutations
sociales (familles, dépendants, jeune5|

CENTREST

Rendements agricoles supérieu
aux moyennegationales

Variable selon les modéles d
production; marges de progression

Stratégies de diversification

agricole ¢ diversification des cultures
céréaliéres dans le Niani (sécurisation
maraichage (Boundou, zone forestiérs

Elevage en diversification avec
fonction dassurance- Peu productif
au Niani, productif en zone forestiére
20% des apports a FEdans Boundou

Un acces différencié au foncie
selon les sgones et le statut de
familles- zone forest : par¢ Niani :

57,6%EF>d'1lha/actif, les autresdans

obligation louer des terres

Dynamiques éco. différenteselon
les zoneg; agricole,peu monétarisée
dans le Nianj non agricole en zon|
forest. (or et tourisme), soutenue pz
I'émigration dans le Boundou

CASAMANCE

Faible intensification agricole (en
dega du potentiel) et production
vivriere déficitaire(dans plus de 709
des EFg compensaibn par élevage et

activités non agricoles.

Assolementfavorable aux céréale;
et diversification complémentaire
(des productions et spéculations
activités paraagri et non agri). Agt
mentation product. par extensuperf.

Elevagepratiqué par ttes EFmais
fonctions différentes¢ 60% des
apportsEF a faibles revenus, 17% a 1
pour EF aevenus modérés ou élevés

mais faible intégration & I'agriculter

Souséquipement chronique et
limitant pour bonnes performance
ressources naturelles et disponib
foncier, mais dégradation (salinisatio

O2yasSlidSyosa Oz2y¥

Environnement de la productiol
défavorable: aridification du climat ef
dégradation ressources naturelles (ed
fertilité) ¢ environnement financiel
faiblecO2yasSljdsSy 0Sa R
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1 Une strat égie partagée par toutes les exploitations familiales : sécuriser
l'alimentation

10. Des comportements de sécurisation alimentaire se retrouvent dans toutes les
exploitations familiales. On observe deux fagons principales d'assurer -cette
sécurisation, qui ont des conséquences différentes en termes de souveraineté
alimentaire :

- Soit les exploitations s & o r i eerstlagriarisation des cultures vivrieres et
leur  diversification pour assurer la sécurité alimentaire (centre est,
Casamance) ; on observe notamment depuis la fin des années 70 un
renversement des proportions de la part respective des superficies consacrée a
l'arachide (64% en 1960, 24,4% en 1998) et de celles consacrées aux céréales
(28% en 1960, 59% en 1998). Cette premiére stratégie implique des
comportements de consommation des produits locaux.

- Soit elles s'orientent vers la diversification des cultures spéculatives et des
syst mes dpo® Hienmsifiegleurs sources de revenus (Niayes, Vallée,
bassin, zone sylvo pastorale). Si ces familles ne consomment pas de produits
locaux, elles sont vulnérables aux variations des cours des produits
alimentaires importés qu'elles achetent.

11. Les stratégies familiales de sécurisation produisent des résultats différents qui
permettent de distinguer trois grands types d'exploitations familiales au Sénégal selon
leur degré de sécurité.

A Type 1 des exploitations qui ont de bonnes performances et qui sont en bonne
Sécurité : elles sont en capacité de se developper et daccroitre la production
de richessenationale

1 Des exploitations familiales en capacité d'investissement

12. Ces exploitations non seulement s'auto-suffisent, mais peuvent accumuler a partir
de | eurs activit®s agricoles et newplusgr i col
entre leurs différents apports et leurs dépenses. El | es ndéont pas besoin
leurs ressources, elles arrivent a renouveler et adapter leurs matériels, et a investir
pour se transformer.

13. Elles peuvent prendre des risques mesurés (elles ont la possibilité de choisir), et
lorsqu'elles empruntent, elles peuventrembourser (pas dbéendett)ement crit

1 Leur localisation et| eurs caractéristiques

14. Selon les estimations des associations (qui rejoignent les données de I'observatoire
EXFAM), elles représentent de l'ordre de 10% des exploitations familiales, et sont
donc encore trop rares. On peut les trouver dans toutes les zones agro-écologiques :

- Dans le BASSIN ARACHIDIER, le CENTRE-EST et en CASAMANCE, il s'agit
d'exploitations comptant au moins 13 membres actifs, exploitant autour de 17 hectares
et au moins équipées de 2 charrues, 1 semoir, 3 houes.

- Dans la VALLEE et dans les NIAYES, il s'agit d'exploitations en irrigué ou sur
aménagement exploitant au moins 9 hectares avec environ 6 actifs.

15. Toutes les exploitations appartenant a ce type integrent trés fortement agriculture
et élevage (agropastoralisme, avec utilisation optimale des ressources animales pour
l'agriculture et vice-versa. Bien qu'elles dégagent des surplus, elles ont également
des activités non agricoles qui leur donnent une marge d e ma n 1 permettant

FONGS &ynthese d'étape de I'évaluation de la problématique des exploitations fapideg
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A Type 2 une majorité d' exploitations en assez bonne sécuritélles sont en
capacité dese reproduire et decontribuer a la satisfaction des besoins

15

de couvrir les risques (une campagne agricole ratée), de faire des choix (ne pas étre
obligée de liquider sa production pour des besoins pressants) et de moderniser ou
simplement transformer leur exploitation.

nationaux

1 Quelques caract éristiques

16

17.

. Selon les estimations des associations, elles représentent plus du tiers des

exploitations familiales. Comme les précédentes, elles recourent a des activités
non agricoles, mais c'est cette fois pour se sécuriser et compenser une production
vivriére qui ne leur permettrait pas de couvrir tous leurs besoins alimentaires car leurs
performances agricoles sont moins fortes que dans le type 1 ; leur marge de choix est
plus réduite. Comme elles réussissent malgré tout a compléter leurs revenus
agricoles pour satisfaire les besoins familiaux, elles vendent sur le marché leurs
produits de spéculation et une partie de leur production vivriére. De cette facon, elles
contribuent a la satisfaction des besoins nationaux.

La capacité de combinaison des activités non agricoles avec les activités agricoles ou
pastorales est déterminante pour ces exploitations qui prennent plus ou moins appui
sur l'agriculture. Trois cas de figure se présentent.

a) Premier cas ' elles s'appuient essentiellement (mais pas exclusivement)
sur leurs activités agricoles

18

19.

20.

. Ces exploitations produisent suffisamment pour pouvoir mettre une partie de leurs

productions sur le marché. En combinant les apports de leurs activités agricoles et
non agricoles, elles couvrent annuellement leurs besoins alimentaires et développent
des stratégies de sécurisation agricole (réserves céréaliéres, bétails) pour faire face

aux coupsdurs. El  es nbont pas besoin de f anidee

recourir & un endettement fatal.

On retrouve ces exploitations familiales dans toutes les ZAE, la ou des facteurs
internes (technicité, patrimoine), et externes (environnement) sont favorables.

Les caractéristiques suivantes permettent a ces exploitations de s'appuyer sur
I'agriculture et/ou I'élevage :

E Elles disposent de suffisamment de terres
- Plus de 15,4 ha/EF et 1,4 ha/actif dans le Niani,
- Plus de 8,4 ha/EF et 1,4 ha/actif dans le sud du bassin arachidier
- Plus de 4,2 ha/EF et 0,73 ha/actif dans le Medina Yoro Foula,
- Plus de 7 ha/EF et 1,5 ha/actif dans le Delta,
- Plus dé1 ha/actif dans |l es Niayes
E Ou dd&evage suffisamment diversifié et productif
- 80% des apports en zone forestiére,
- 90% a Ranérou,
- 51% a Linguére
E Elles combinent suffisamment les aspects techniques (semences de qualité,
intrants, itinéraires) pour avoir des rendements supérieurs aux moyennes

locales(pr oducti vit® de |l a terre et de | 06®I
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- Plus de 1000 kg/ha pourlemaiset 600 kg/ ha pour | pcasr achi de

rendements sont faibles par rapport aux potentialités locales (qui sont de 4000
kg/ha pour le mais), mais supérieurs aux performances actuelles au niveau
national

- Plus de 600 k

- Pr®s de 1000

- Plus de 5 00O
Moyenne Vallée

g/ ha
kg/h pour e mil et
k g/

21. La situation de ce premier sous-type d'exploitations trés articulées sur 'agriculture est
proche de celle des exploitations de type 1 (exploitations en capacité de se
développer et d'accroitre la production de richesse nationale) et peut évoluer dans ce
sens car ces exploitations ont en général encore une grande marge de progression.
Elles n'ont cependant pas toutes les mémes atouts : certaines, en cultures pluviales
dans le Niani, le Medina Yoro Fula ou le Sud du Bassin arachidier, bénéficient de
ressources naturelles en meilleur état (terre encore fertiles et bonne pluviométrie) ;
d'autres, dans la Vallée du Fleuve ou dans les Niayes, bénéficient d'un meilleur
acc s Tgrade @ @aménagements ou aux systéemes d'irrigation. Mais ailleurs
des ressources menacées ou tendanciellement insuffisantes peuvent amener ces
exploitations & faire des ponctions sur les ressources (cont rai ntes de
Niayes - Société des eaux dans le sud, goutte a goutte dans le nord ; insuffisance des

a
ha pour |l e rizDdtaetla5

pour |l e mil et | édarachide
I | 6arachi de

000 Kk

| 6eau

aménagements dans la Vallée ; saturation de | 6espace dans plusieurs p

arachidier)

22. Ces exploitations familiales ont un défi majeur si elles veulent se maintenir et
progresser pour accroitre leur production de richesse parce que, si elles ont un
patrimoine relativement important et un minimum de technicité, elles restent en
dessous du potentiel, et parce que les ressources se raréfient (eau, terre). Elles
doivent pourtant améliorer davantage et de facon durable leur productivité agricole.

23. Leurs stratégies agricoles sont intéressantes a relever ; elles reposent sur :

- La diversification : diversification du vivrier dans le Niani (mais, sorgho, souna)
pour s®cur i ser dvérgfieation ndans t la tmaraichage et des
spéculations dans le bassin arachidier, dans la Vallée du fleuve, dans les Niayes
pour accroitre et diversifier les revenus, di ver si fi cati on
développement embouche et stabulation a des fins commerciales a Ranérou
(60% de mise en marché des ovins), et dans le bassin arachidier.

- L'intensification : Intégration agriculture/élevage pour améliorer les rendements
dans le centre du bassin arachidier (pour passer des plafonds actuels de 600

de

kg/ ha ° 900 kg/ ha pour dahsde Nsapi (pauapasseérdes 6 ar ac h

plafonds actuels de 1000 kg/ha a 2000 kg/ha pour le mais). Ces progres
pourraient étre encore plus importants s i ddéautres c ordudias t
(engrais, protection phytosanitaire, etc.)

- La valorisation des produits agricoles : on cite I'exemple d'un bénéfice de 70.000
francs CFA pour une femme qui travaille pendant quatre mois a la valorisation
des produits agricoles avec un fonds de roulement de 15.000 francs CFA T soit
| 6®qui valent du b®&n®fice agricole de
sur un hectare pendant une campagne et met sa production sur le marché au
prix officiel (réf. 2009). On reléve par ailleurs la tendance au développement de
l a transformation fami.liale et | ocale
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deuxieme cas . ces exploitations s'organisent sur la base d'une bonne
intégration entre dynamiques agricoles et non agricoles

24. Ces exploitations, que I'on trouve notamment dans le centre du Bassin arachidier, au
Nord des Niayes et dans la moyenne Vallée du Fleuve Sénégal, sont confrontées a
des contraintes qui limitent leur productivité agricole : il peut s'agir d'une situation de
dégradation avancée de la fertilité des sols qui réduit les rendements agricoles (96%

et 85% des EF ont des rendements respectidds sur |
inférieurs a 600 kg/ha dans le centre du Bassin arachidier), ou d'une saturation avancée
des espaces (7,5 ha/EF et 0,8 ha/actif dans le centre du bassin arachidier, 0,5 ha/EF et 0,2
ha/actif dans la moyenne vallée, 0,125 ha/actif dans le nord des Niayes).
25. Elles sont également en situation de pouvoir mettre des produits sur le marché, mais
|l eur propre production agricole ne couvre | ec
6 mois. Elles ont développé des stratégies de sécurisation non agricole a travers
| 6insertion dobéactifs dans des secteurs comme
Ourbani sme rural) et du transpor.tCerthires ec | e

I
développent en outre les mémes stratégies agricoles que les précédentes.

26. Ces exploitations familiales ont un double défi si elles veulent se maintenir et
progresser pour accroitre leur production de richesse : elles sont comme dans le
premier cas, amenées a améliorer davantage et de fagon durable la productivité de la
terre, mais compte tenu des situations avancées de dégradation et de saturation des
ressources naturelles, elles doivent mieux combiner dynamismes agricoles et non
agricoles pour diversifier durablement les sources de revenus.

27. Ces exploitations développent également des stratégies sur les ressources humaines
en rapport avec le secteur non agricole et les migrations

troisieme cas . ces exploitations vivent principalement sur la base
d'apports d'activités non agricoles et de I'émigration

28. On les retrouve dans le nord bassin arachidier, le Boundou, la zone forestiére. Il
s 06 a gekploitatibis familiales q u i ont pu sb6éins®rer cor
métiers.

29. Ces exploitations développent trés fortement des stratégies sur les ressources
humaines en rapport avec le secteur non agricole et les migrations : développement

rectem

de | 6orpaill age dans | a pattielleneent buototadesnént lar e qui

majorité des actifs ; développement des métiers du batiment avec les apports de
| 6®mi gr at i on ,érigratiohsu(Ndodadn bassan taraabidier, ou les apports
des émigrés procurent 50% des revenus des EF, Boundou ou ils procurent 20% des
revenus, Niayes, Vallée du fleuve).

30. La plupart sont sur le point de sortir de l'agriculture, et peuvent y parvenir dans des

conditions relativement correctes. Leur survie en mi | i

nécessairement compromise, mais elles ont le d ®f i débune bonne
un secteur non agricole bien identifié

FONGS &ynthese d'étape de I'évaluation de la problématique des exploitations fapideg

e u ru
recony



18

A Type3: des exploitations en insécurité dont la survie est coraprse : elles
sont loin de pouvoir couvrir leurs besoins alimentaires s'‘endettent pour se
nourrir

31. Les associations estiment qu'environ 20% des exploitations sont en dessous du
seuil de viabilité. Elles ont trois caractéristiques principales :

32. Leurs performances agricoles sont excessivement faibles
- Moins de 600 kg/ha pour | e s o urassin Arachidie ar achi d
parfois jusqud”™ moins de 300 kg/ha, pour cause
- Des écarts excessifs avec les autres exploitations par rapport auxquelles elles ne sont
pas compétitives pour des raisons techniques et matérielles dans les Niayes : (18% des
exploitations ont des rendements inférieurs a 20 t/ha, pour une moyenne correcte de 30
t/ha; dans la vallée du fleuve: des rendements pouvant atteindre des planchers en
dessous de 15 t/ha, pour une moyenne correcte de 20 t/ha)

33. Elles ont un patrimoine (terres, cheptel, équipements) limité et sont amenées a
décapitaliser pour faire face aux besoins pressants (exploitations familiales qui
vendent leurs terres, particulierement dans les Niayes ol « la terre qui change de
main ») .

34. Leur endettement est quasi irréversible, favorisant la décapitalisation et la dislocation
de la famille (observable notamment chez des exploitations familiales de la Vallée du
fleuve qui ont insuffisamment diversifié leurs activités agricoles et non agricoles pour
surmonter une mauvaise campagne liée soit aux calamités, soit au marché).

35. Ces exploitations familiales sont confrontées au défi de la reconversion
économique, Mais a la différence des précédentes, elles ne peuvent plus anticiper. Il
leur faut repartir a zéro.

3. Dimensions stratégiques L ES Cl NQ UDSNSTRATEGIQUES" SUR LA
CHAINE DE L'AMELIORATION DES PERFORMANCES DE L'EXPLOITATION

FAMILIAL E
36. O_n a précédemr_nent décrit les trois principales Impact recherché :

dimensions d? Ilmpact que Ion, recherche en | _pe fcon  immediate  dutonomie
bout de chaine a travers I'amélioration de la alimentaire et financiere de la famille
productivité globale des I'exploitations familiales rurales

(voir point 3). - Lagestion durable et la reproduction des
Le crittre pavsan reten our apprécier cet ressources naturellesselon la fagon dont ces
_ I p Y ! Nu - pour appreci performances sont obtenues

Impact elit Ia_lmellpratlo_n du Dbien-étre _du - le dynamisme des économies localext de
paysan qui doit lui permettre de Vvivre léconomie  nationale (PNB,  balance
dignement ( honor abl e mesmagrigoles p aO¢€ Y YiSWUDAt ®SX 0 I  sécirite 3
et non agricoles (satisfaction des besoins, | @limentire des populatios

2 On observe la méme dynamique dans faesilles d'éleveursqui ont un petit troupeau (moins de 10 tétes)
lorsqu'une calamité les frappe (calamité naturelle, vol ou perte d'animaux, grosse dépense imprévue imposant la
vene d'animaux). Elles ne réussissent pas a reconstituer leur troupeau et sont contraintes a sortir de I'élevage.

12 |a définition du «bien étre» donnée au cours de I'Atelier de réflexion stratégique sur les orientations de la
FONGS, animé par Mamadou Cikko, (08/12 juin 2009) était la suivantecC 6 e s t un ®tat qui n
atteint si e mini mum n ®c eassurla neinimum Vitél Ebommerse noarfireset pas
soigner étre éduqué, etc., et pour cela il faut avoir la capacité déupede la richessese sentir en sécurité

avoir une bonne gestion du pouvoira@ir la paix en interne et autour de soi
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valorisation/épanouissement de la famille, possibilité de revenus autonomes,
indépendance et autonomie). L'observation de la consommation et de
I'approvisionnement des familles, a ainsi que de la cohésion et du statut familial

donnent de précieuses indications sur l'état de bien-étre (souveraineté, auto-

suffisance, cohésion, promotion,b onne i nt ®gr ation de | ' agricol
ou au contraire de souffrance (précarité, soudure, endettement, exode et dépendance

des revenus de transfert, éclatement familial, déclassement social - paysans sans

terre, éleveurs sans cheptel) des familles.

Cing niuds strat®giques ont ®t ® i dentifi ®s
réalisation de cet impact™. lls sont tous envisagés du point de vue de I'exploitation

familiale. Ce choix se justifie par le fait que c'est la famille paysanne, en tant

gu'acteur stratégique, qui a la premiére décision sur son exploitation.

T Premi er ni ud sabtesdfisafige/ @limentaire de la famille

37. La recherche de sécurité est la premiere préoccupation de tout chef de famille et
dicte ses décisions, c'est pourquoi elle a été placée en début de chaine. Au-dela de la
sécurité, c'est l'autosuffisance alimentaire qui doit étre recherchée. Le critére choisi
par les participants a cette évaluation pour apprécier cette autosuffisance est
I'autonomie de la famille (elle peut se nourrir a partir des apports de I'exploitation des
activités agro-sylvo-pastorale et ne dépend pas des autres : assistance alimentaire
extérieure, cr ®dit du .commer -ant é)

38. On trouvera ainsi deux situations extrémes :
E Des exploitations familiales capables de se nourrir de facon autonome et
souveraine
E Des exploitations familiales qui ne sont pas en capacité de se nourrir de fagon
autonome

Dans la pratique, plusieurs scénarii peuvent se présenter :
A Exploitations familiales en capacité de se nourrir de facon autonome

A Exploitations familiales en capacité de se nourrir de fagcon autonome avec des
apportsextérieursd 6une partie de | a famille

A Exploitations familialesen besoin dbéassistance alimentair

39. L'indicateur a suivre pour apprécier cette autonomie est le taux de couverture
annuel des besoins de base de la famille dégagé des bilans simplifiés d'exploitations
familiales. Ce taux est exprimé en nombre de mois et de jours sur une année pendant
lesquels la famille peut se nourrir et se soigner, c'est a dire reproduire sa force de
travail, avec les apports de ses activités agro-pastorales™.

3 Quand on considére la problématique de la productivité de I'EF, on voit qu'elle se présente sous la forme
d'éléments qui g'iculent entre eux. On peut prendre l'image delafné' pour les figurer.
0 La chaine eststratégique' quand, en bout de chaine, il y aimpactdéterminant sur la condition de
vie des ruraux (leur "bieétre")
0 Tous les maillons n'ont pas la méme imgrtance. Certains maillons constituent des "points cruciaux"
(ou névralgiques) sur lesquels, selon l'alternatives prise, les conséquences (pour le paysan) seront
différentes. On lea appelé pendant I'évaluatidas hT uds st 't at ®gi ques

14 Premiéere rechehe indicative appliquée aux zones agoologiques du BASSIN ARACHIDIER et de la
VALLEE DU FLEUVE SENEGAL (test en COPI élargi de décembre 2009)

!> Cetaux de couvertureest dégagé dans des "bilans simplifiés" d'exploitations familiales réalisés ave€ le ch

de famille, ses épouses et parfois leurs enfants. Il est calculé en faisant le rapportvahtie laette (valeur

brutei charges de productiome la production primairgcultures, cueillette, élevageéche,pl ant ati ons é)
autoconsommeée (valoriséi grix du marché) et vendue dans le cadre d'une campagnig, eleur de la
consommatiomlimentaire(produite par I'exploitation et achetée sur le maretiées frais dsoinde la famille

résidente (c'esi-dire des dépenses permettant la recongiiiudie la force de travail de la famille) pour la méme
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20

1 Second n i ud la capacité d'amélioration durable de la production
primaire
Cette capacit® vient soutenir | a pr®c®dent e,

40.

41.

42.

la productivité agricole de I'exploitation, vient en seconde position. En s'appuyant sur
l'analyse faite par les associations des exploitations familiales qui ont les meilleures
performances, les participants a cette évaluation ont retenu quatre facteurs qui ont
permis a ces exploitations d'améliorer leur production : la diversification de la
production primaire (diversification des cultures, association élevage et
agricultureé), téckniques deopradsction dutable (sélection des
semences ou des races, fumures, prote ct i on des s o ll'anéliorationtda
la mise en marché, et laccés aux financements appropriés. Le critere
d'appréciation de la capacité d'amélioration durable de la production primaire porte ici
sur la réussite de la combinaison de ces quatre leviers dans les systémes de
production et sur la transformation de ces systémes.

Dans la pratique, on trouvera ainsi au moins trois situations avec des conséquences
différentes sur les performances de I'agriculture familiale :

A Utilisation/combinaison performante des 4 leviers
A Seulement certains leviers sont utilisés
A Incapacité d'utiliser les leviers

Les indicateurs retenus pour apprécier cette capacité sont deux résultats finaux (les
rendements des cultures ou les taux de reproduction des animaux, et le pourcentage
de la production vendue), éclairés par I'observation des pratiques culturales ou
d'élevage (éventail des produits, association et rotation des cultures, protection,

amendement, sélection, respect des itinérairestechnique s é) et de val

production (transformation, stockage et conditionnement, régularisation de la

t

onsé

or i

S

-

C

productioné), et d'autre part l'utilisapop de®c i at i o

chacun des quatre leviers®®.

1 7roi/i si me lardpacitt de combinaison des act ivités agr o- sylvo-
pastorales et des activités non agricoles
43. Toutes les exploitations familiales bénéficient de revenus d'origine non agricole (tirés

de la pratique directe d'activités non agricoles, ou provenant de revenus de transfert),
mais leurs stratégies par rapport a ces apports non agricoles sont différentes : elles
peuvent plus ou moins bien les valoriser. Le critére retenu pour apprécier les apports
d'origine non agricole a I'exploitation familiale est ici I'intégration du non agricole et
de l'agricole, c'est-a-dire l'aptitude a les mettre en synergie plutét que des les
additionner de fagcon séparée.

44. On peut en effet avoir aux extrémes :

E Des situations favorables ol les activités non agricoles constituent des
sources de revenus qui consolident les activités agricoles

E Des situations critiques ol les activités non agricoles sont des "bouées de
sauvetage" qui permettent de compenser les insuffisances des apports de la
production agro-sylvo-pastorale et de survivre.

période. Ce taux doit étre supérieur a 12 mois/an pour assurer l'autonomie alimentaire de la famille. Les apports
d'origine non agricole qui viennent compléter le budget familial sont ensuite recémstitec la famille aprés
que lui ait été restitué le résultat du bilan (le taux de couverture est calculé sur le champ, en présence de la

famille, et immédiatement commenté avec la famille). La formule du taux de couverture est proche de celle
proposée paucalculer la productivité globale de I'exploitation famili@leir supra, note 9 en bas de page)

® D'apreés test dans les ZAE du BASSIN ARACHIDIER et de la VALLEE
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Dans la pratique, plusieurs scénarii peuvent se présenter selon le degré d'intégration
des activités agro-sylvo-pastorales et des activités non agricoles :

A Les activités agro-sylvo-pastorales et non agricoles assurent |'équilibre des
revenus, et sont suffisamment intégrés pour consolider les performances de
I'exploitation (complémentarité des activités, acquisition d'équipement, de cheptel
a partir des revenus agricoles et non agricoles)

Les activités non agricoles ne sont pas nécessairement intégrées avec les
activités agro-sylvo-pastorales, mais leurs revenus sont mobilisés pour les
consolider"’.

Les activités non agricoles sont les principales sources de revenu des familles et
ces revenus ne sont pas utilisés pas pour améliorer les performances agricoles
de I'exploitation.

b

b

Les conséguences de chacun de ces scénarii seront différentes sur les performances
agricoles de l'exploitation familiale. Elles seront plus favorables dans les deux
premiers scenarii.

45. L'indicateur final qui permettra d'apprécier les stratégies familiales par rapport aux
activités et sources de revenus d'origine non agricole sera a rechercher dans leur
complémentarité et les types d'utilisation des revenus non agricole ainsi que leur
éventuel réinvestissement dans l'agriculture ou I'élevage. Il sera éclairé par
l'observation du type d'équilibre entre apports agricoles et non agricoles dans
satisfaction des besoins familiaux, celle des profils d'activités non agricoles (plus ou
moins "professionnalisés”, stéréotypées ou procédant d'initiatives innovantes,
complémentaires ou non par rapport aux activités agricoles), et celle des
caractéristiques des activités des exodants ou migrants (permettant ou non d'acquérir
des qualifications utiles pour la famille) et des types d'investissements qu'ils font au
village.

1 Quatri melamaitise des dépenses familiales

46. Cet aspect négligé dans les approches techniciennes de la productivité agricole de
I'exploitation est, dans la vision paysanne de la souveraineté alimentaire, un élément
constituant de la productivité globale de I'exploitation familiale. Le critére
d'appréciation est la dépendance créée par le type de consommation
(autoconsommation, consommation locale, consommation de biens importés) et
l'utilisation des ressources financiéres de la famille.

47. Deux situations peuvent avoir des conséquences OpposeEes :
E Le type de dépenses minimise la dépendance tout en assurant le bien-étre
familial
E Le type de dépense familiale et la gestion de la dépense accentuent
I'endettement

Dans la pratique, les scénarii suivants peuvent se présenter :

A La dépense familiale ne crée pas de dépendance parce que la famille produit
I'essentiel de ce dont elle a besoin pour s'alimenter.

A La consommation familiale est en partie prise en charge par sa production, et la
famille dispose de possibilités d'apports extérieurs pour compléter sa dépense. La
famille couvre une bonne partie de ses besoins alimentaires, mais ne produit pas
d'excédents agro-sylvo-pastoraux.

" Cas par exemple d'un éleveur de la région de Louga qui part pour une saison commeemécakar afin
de gagner l'argerqui lui permettra deacheter des animaufendant ce temps, il ne pourra plus s'occuper
personnellement de son troupeau et son élevage pourra temporairement en souffrir.
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A La famille a wune tr s faible cappatsit® de
extérieurs ; elle doit donc s'endetter pour consommer

48. Les indicateurs seront ici I'importance de la consommation des produits locaux (ou

de l'autoconsommation familiale) et celle des dépenses liées au "paraitre™®,

1T C/i ngui me capicitédd'accé s a un crédit adapté et maitrise de
I'endettement

49. La plupart des exploitations familiales sénégalaises prennent, sous des formes
diverses (dans leur famille, auprés des commercants, des Systémes Financement
décentralisés, de la CNCAS), du crédit a la consommation ou a la production qui peut
étre un moteur d'évolution quand il permet d'investir. Le probléme commence pour
elles lorsqu'elles ne peuvent pas le rembourser ou entrent dans un cycle
d'endettement chronique. Le critére retenu pour apprécier la contribution du crédit
aux performances de l'exploitation familiale est la capacité de reproduction et
d'évolution de l'exploitation familiale qu'il permet. Elle est conditionnée par la
maitrise de I'endettement.

50. Deux situations opposées sont a repérer :
E Endettement maitrisé (permet a I'exploitation de se reproduire ou d'investir)
E endettement destructeur (chronique, facteur de régression)

On sera particulierement attentif aux possibilités d'accés au financement en
considérant au moins trois scénarii :

é\ Faciit ® doacc s aetdefremboaumsemenme nt
@Difficult@s dbacc s au financement
A Il mpossibilit® dbéacc s au financement

51. Les indicateurs a suivre seront les taux d'intéréts, l'orientation de I'utilisation du
crédit (a la production ou a la consommation), le taux des charges de production (qui
peut plomber I'exploitation quand il est trop fort), et le remboursement de la dette (ou
sa chronicité).

T Lesl iens entre ces cing niuds

52. L6 aau suffisance alimentaire des exploitations familiales ( n T ustratégique 1)
dépend fortement des capacités a augmenter durablement les revenus agricoles et
non agricoles (niudseg8 d®pB8Nses (nimad t4) semo
dépenses alimentaires qui constituent entre 60 et 70% des dépenses familiales. Cela
influe également sur sa capacité a accéder ades cr ®dits adapt®s (nfi
pouvant choisir, sans urgence ni pression, de les utiliser non pas pour la
consommation mais pour des investissements judicieux.
Ainsi, guel que soi't | e typeonmkde aspekz banreat i on
sécurité, ou en insécurité), elle cherchera de fagon continue a augmenter
durablement ses revenus agricoles et non agricoles, et a maitriser ses dépenses.

Bidem
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4. OU EN EST - ON PAR RAPPORT A L'EVALUATION DE CETTE PREMIERE
DIMENSION DE LA PR OBLEMATIQUE DE LA PORTEE STRATEGIQUE DE
LA PRODUCTIVITE DES EXPLOITATIONS FAMILIALES ?

1 Premiéres conclusions d'étape

53. L'analyse des caractéristiques et des performances des exploitations familiales

sénégalaises réalisée dans le cadre de cette évaluation permet de confirmer
I'importance stratégique pour I'économie et la société sénégalaise du
développement de son agriculture familiale, et la nécessité de ce fait d'en faire
une priorité dans les politiques agricoles.
Cette analyse permet de répondre de facon plus précise aux deux questions que l'on
se posait a l'issue de la problématisation (cf. supra, points 1 a 7). Cette évaluation
montre en effet que les exploitations familiales contribuent incontestablement a
l'alimentation nationale. Elles peuvent le faire de fagcon durable si elles sont en
capacité de se reproduire, ce qui suppose gu'elles ne soient pas étranglées par des
politigues inadaptées. Mais surtout elles peuvent gagner des marges de progrés
si des conditions favorables sont créées.

- On voit d'abord qu'il n'existe pas un seul type d'exploitations familiales au
Sénégal, et que si toutes ne sont pas aussi performantes du point de vue
agricole, la majorité d'entre elles nourrissent les familles rurales et contribuent, a
travers la vente de leurs produits, a l'alimentation du reste de la population,
notamment a celle des villes moyennes et des grands centres urbains.

C Ceci plaide en faveur de l'utilité des exploitations familiales dont le maillage
permet en outre de peupler et de faire vivre les terroirs sénégalais et de limiter
I'engorgement des villes.

- On voit ensuite que si un nombre non négligeable, mais encore insuffisant,
d'entre elles a actuellement de bonnes performances sur le plan agricole
(exploitation de type 1), pour un plus grand nombre il existe des marges
importantes de progres leur permettant d'accroitre leurs performances agricoles
a travers |'amélioration de leurs techniques et systémes de production (premier
cas du type 2). Le facteur limitant est pour un certain nombre d'entre elles celui
des ressources naturelles.

C Ceci plaide en faveur d'une vision optimiste d'une agriculture familiale qui
est en capacité de progrés, mais également d'un engagement public aux cotés
des paysans pour la préservation et la reconstitution des ressources (eau et
fertilité notamment). On reviendra sur ce dernier aspect dans le chapitre suivant.

- On voit par ailleurs qu'un autre groupe important d'exploitations familiales réussit
a compenser les insuffisances de sa production agricole par les apports d'autres
activités (deuxieme cas des exploitations de type 2). La principale contrainte
gu'elles rencontrent pour augmenter leur production agricole est celle de la trop
petite taille des superficies dont elles disposent. Ces exploitations mettent en
1 uvre des stratégies de diversification, d'intensification et de valorisation des
produits dans lesquelles I'association de I'agriculture et de I'élevage joue un role
positif important.

C La réactivité de ces exploitations plaide en faveur du dynamisme et des
capacités d'adaptation des exploitations familiales. Les contraintes
rencontrées par elles posent en méme temps la question du seuil de viabilité, en
termes de superficies exploitées, des exploitations familiales et doit amener a
mettre a plat la question de I'utilisation et de l'affectation des terres. On y
reviendra également dans le chapitre suivant.
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- Enfin on voit qu'un dernier groupe d'exploitations familiales est en train de sortir
de l'agriculture et que certaines peuvent y parvenir de facon relativement
satisfaisante grace aux apports de leurs activités non agricoles (type 2, troisieme
cas de figure), alors que d'autres sont prises dans la spirale de I'endettement et
connaissent des situations dramatiques (type 3). Si elles cessent d'étre
"agricoles", ces exploitations n'en demeurent pas moins, tant qu'elle ne sont pas
détruites, "familiales" et "rurales".

C La réussite des unes et les difficultés des autres plaident pour la
construction d'un tissu économique en milieu rural qui crée des emplois non
agricoles et permette a ces familles de continuer de vivre dignement dans leur
milieu en se rendant utiles a leur région. Toutes les autres exploitations familiales
tireront également bénéfice de cette dynamisation de I'économie rurale. On y
reviendra dans le troisieme chapitre.

54. L'exploitation familiale sénégalaise parait ainsi avoir un avenir devant elle, et la
responsabilité des organisations paysannes est d'entretenir la confiance chez les
paysans et de les appuyer dans la recherche de voies d'amélioration de leur
exploitation. Elles seront différentes selon les zones et les situations familiales. Pour
ne prendre qu'un exemple, les appuis fournis par la FONGS en matiére
d'amélioration de la qualité des semences ont ainsi permis a des exploitations
souvent défavorisées de réaliser des progres remarquables et de reprendre
confiance.

55. Cette évaluation montre que les organisations paysannes ne mangquent pas
d'arguments pour défendre auprés des pouvoirs publics la cause de l'agriculture
familiale (nationalement "utile", en capacité de progres, souvent discréetement
dynamique) et d'obtenir qu'en linscrivant dans les priorités nationales, I'Etat en
favorise le développement.

56. Cette évaluation permet par ailleurs de mieux comprendre de quelle fagon
I'exploitation familiale peut se reproduire et se pérenniser en évoluant. Dans la
mesure ou cette exploitation assure ses équilibres et peut dégager des excédents lui
permettant d'investir a partir d'une gestion familiale combinée de ses activités
agricoles, non agricoles et de ses dépenses, ce sont ces trois éléments qu'il faut
prendre en compte pour l'aider a améliorer sa "productivité globale" et non se limiter a
la productivité de la terre ou du travail'.

57. Dans I'échantillon analysé, le segment le plus intéressant a considérer est celui des
"exploitations en assez bonne sécurité, en capacité de se reproduire et de contribuer
a la satisfaction des besoins nationaux, et qui s'appuient essentiellement sur leurs
activités agricoles" (type 2, premier cas, voir points 18 & 23). Ces exploitations, qui
connaissent déja une situation positive, sont en effet susceptibles d'évoluer pour
rejoindre le "peloton de téte" des exploitations les plus performantes (type 1). On
repére alors les trois facteurs-clé de leur réussite (superficies suffisantes, association
agriculture/élevage, technicité) et le sens des appuis a leur apporter ainsi que des
politiques a renforcer.

58. L'analyse du second segment des exploitations de type 2 ("exploitations également et
capacité de se reproduire et de contribuer a la satisfaction des besoins nationaux en
s'organisant sur la base d'une bonne intégration entre dynamiques agricoles et non
agricoles" 1 voir points 24 a 27) permet de dégager une orientation complémentaire,

19 C'est sur cette hypothése que se bdaas l'approche "LEFA" d'appabnseil aux exploitations familiales
développée par la FONGS, le mécanisied'assemblée de famillau sein de laquelle sont prises les décisions
relatives a la gestion de I'exploitation familiale (production et dépenskaiami
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mais indispensable : promouvoir des stratégies de développement des économies
rurales créant un environnement favorable a l'essor de l'agriculture familiale et
diversifiant les activités non agricoles au bénéfice également des exploitations qui
tendent & sortir de I'agriculture (troisieme segment du type 2 et type 3 1 voir points 28
a 35). Ce sera le propos du chapitre 3 de cette note de synthése.

1 Les premieres orientations qui se dégagent pour les organisations
paysannes
50.Le niud <cruci al de | a " soufdnraaousepouplasy sanne"

exploitations de "type 3", est celui de linsécurité. Insécurité alimentaire d'abord

( n 1 ustlatégique 1), avec les difficultés récurrentes de la soudure. Insécurité de

I'existence ensuite, avec les conséquences dramatiques de I'endetteme n t (niud 5

Il e n1 u'ldcodde qui étrangle le paysan"), et le spectre de devenir un "paysan

sans terre" et de grossir les rangs des plus pauvres en ville. Pour ne pas tomber dans

cette situation ou pour en sortir, les familles doivent a la fois maitriser leurs dépenses

(nfiud 4) et am®liorer |l eurs revenus (nifuds 2

A Pour soutenir la promotion du paysan, les organisations paysannes ne doivent
pas seulement prendre en compte dans leurs lignes d'action les aspects de
production, mais également les aspects de consommation.

60. Pour la majorité des exploitations familiales (exploitations de type 2), la combinaison
des activit®s agricoles et ncongtitue lg mayenade es ( n
compensation ou de régulation qui leur permet d'assurer leur équilibre ou de soutenir
leur évolution.

A Pour prendre en compte la réalité vécue par les paysans d'aujourdhui, les
organisations paysannes ne doivent pas limiter leurs lignes d'action aux seuls
aspects agricoles de I'économie rurale, mais également intégrer la prise en
compte des aspects non agricoles.

-

61. La situation souhaitable tant pour les paysans que pour le pays est bien évidemment
gue le plus grand nombre possible d'exploitations familiales entre dans le groupe des
exploitations de type 1 qui non seulement vivent de l'agriculture, mais dégagent des
surplus et sont en capacité d'investir. Pour cela, il est nécessaire d'accroitre la
production agro-pastorale sans compromettre l'avenir, c'est-a-dire en renouvelant leur
base de ressources (n 7 u stratégique 2)

A La promotion d'un bien étre paysan basé sur une agriculture familiale durable
demeure le premier objectif des organisations paysannes. Il s'agit de mettre en
place des systemes de production durables, garantissant |'augmentation
des revenus, et préservant la gestion durable des ressources naturelles.
C'est la le "trinbme" de base sur lequel doit prendre appui I'exploitation familiale.

1 Les limites de I'évaluation a cette étape

62. Des données quantitatives plus complétes pourraient utilement étayer cette
évaluation. Certaines pourront étre complétées par la suite, mais il n'est pas
nécessaire d'attendre d'en disposer pour dégager des interprétations, car le propos
d'une évaluation de problématique est plus qualitatif que quantitatif, ce qui ne
I'empéche pas d'étre rigoureux?.

20| est souvent reproché paesitechniciens & la FONGS de ne pas suffisamment étayer ses positions par des
statistiques établies de facon "scientifique". Ce point a été discuté lors de l'atelier national :viuglus
apportée par la FONGS adannaissance des réalités paysannes ne doit pas étre recherchées dans la production
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63. Par contre on peut repérer au moins deux aspects sur lesquels on n'a pas pu avancer
autant qu'on le souhaitait dans la logique de cette évaluation. D'une part on aurait pu
aller beaucoup plus loin dans la compréhension des logiques familiales si on avait
disposé de données plus précises et localisées sur la consommation familiale.

D'autre part la réflexion sur les indicateurs n'a pas pu étre suffisamment approfondie
et n'est basée que sur la situation de deux zones agro-écologiques sur six (le Bassin
arachidier et la Vallée du Fleuve). Elle n'est donc qu'indicative et devrait étre
approfondie sur une base comparative étendue a l'ensemble des zones pour étre
probante. La méme observation vaudra pour les autres dimensions évaluées.

64. Par ailleurs, lI'angle de vue choisi n'a pas permis de prendre en compte les facteurs
englobants qui conditionnent les performances des exploitations familiales (effets
des politiques, des accords internationaux, des changements climatiques). Ceci a été
un choix volontaire, pour permettre de se concentrer sur des dimensions plus locales.
Mais un travail complémentaire reste a faire pour évaluer la portée de ces
dimensions englobantes et informer de cette fagcon l'action politique du mouvement
paysan. La FONGS dispose pour cela de données dans les modules de formation du
PSAOP 2 et du PACD.

65. Enfin il reste a préciser les engagements que les paysans et leurs organisations
peuvent concrétement prendre a la lumiére des éclairages apportés par cette
évaluation. Certaines pistes ont déja été ouvertes a l'atelier national d'aott*, mais ce
sera |'objet des phases ultérieures du processus de les préciser et de les amplifier.

de données quantitatives (c'est le rdle de I'Etat et de la recherche de les produire), mais dans sa capacité, a partir
de sa connaissance "de l'intérieur" des réalitésagrmes, d@roduire des éléments de compréhension qui
échappent aux outils statistiques standardisés des techniciens et permettent d'enrichir la problématisation

du développement rural Latypologieconstitue un outil scientifique pour le faire. Il est@itespossible a partir

d'elle pour les techniciens de collecter les données catargi de facon différente (c'est ce qui s'est passé par
exemple dans le caddes apports des OHaconception du dispositiEXFAM).

2116 pistes ont été dégagées pagiesipes de travail de l'atelier national :

1. 4angles d'attaque
(1) Améliorer la productivité agricole
(2) Mieux combiner agricole/non agricole
(3) Rationaliseta dépense en vude lasouveraineté alimentaire
(4) + combinaison des 3 avec I'organisation, la gestion ettaattion

2. 7 lignes d'action a poursuivre et affiner
(5) Promotionautoproduction de semences
(6) Systemes financiers
(7) Equipement agricole
(8) Adaptation dispositif LEFA (collecte d'info, conseil) pour prendre en compte combinaison avec le non
agicole
(9) Elargir le caseil LEFA & la consommation
(10) Promouvoirdesconvenions locales sur cérémonies
(11) Sensibiliser les ruraux et la société cidléa consommation nationale

3. 4 approfondissements pour compléter I'argumentaire
(12) Capitaliser sur les combinaisons ssies agri/no agri par ZAE
(13) Approfondirla compréhension de ces combinaisons (acteurs, facteurs, duratzhiété i études de cas
(14) Sécurisatia du foncier, fertilisation(voir chapitre suivant)
(15) commercialisatin, stimulation du marché

4. traduire cela en termes degpropositions politiques
(16) constituer un groupe de travail qui élabore, sur la base des pistes ouvertes par l'atelier national, des
propositions avant novembre 2009.
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2. LAMAITRISEDE L'ESPACE (UNLEVIERPOURLES OP)
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5. Problématique : PREMIERE BASE DE RESSOURCES DE L'EXPLOITATION
FAMILIALE, MAIS BIENTOT SATURE ET TRES INEGALEMENT REPARTI,
L'ESPACE EST L'ENJEU DE FORTES COMPETITIONS DONT L'ISSUE
DETERMINERA L'AVENIR DE L'AGRICULTURE FAMILIALE

1 Essor démographique, p ression sur les terres et ba  isse des rendements

la nécessité d'améliorer la productivité de la terre

66. Au_ moment ,d? IIndépendance, il Evolutions depuis I'Indépendance
existait au Sénégal un peu plus de
295.000 exploitations familiales en | (pluvial) 1960 1998 progression
zones d'agriculture pluviale (ou elles chomtl)ri . 205400  437.037 + 48%
sont les plus nombreuses); elles Sech;]?et'opsl
cultivaient un peu plus d'1 million Cl;‘lﬁsgf'(hg)ae 1.072.343 1.877.684 +75%
d'hectares. Taille moyenne des
Atai 4 2 +21%
En 1998/99, ce nombre était passé a || expioitations (ha) 3,37 4,30
437_.0,00,\ et la superficie totale —=r_Torefecits 8% 50.7% | Womsdun
cultivée a1.877,.000 hectares. _ 3ha [0 superficied  22% 6% cinquiéme
Le§ ] données comparatives | "EF [ o effectifs 14.2% 18% dét_ifptd a
e 5 mi
présentées fians le tableau cl-contre || 7 ha [o6 superficied  43,4% 50.7% orres
font apparaitre trois caractéristiques
de I'évolution de l'agriculture | Nombre totabdtifs
s . . . q 0
sénégalaise du point de vue du | agricoles 998.300 3.485.299 +250%
rapport entre I'homme et I'espace : Nombre d'atipar 337 7.97| +136%
-0 tation  notable  des explofation -
aUgm?n_ - Superficie par actif 107 0.54 50%
superficies cultivees (+ 75% || (ha) ' : Dt
Recensements agricoles 1960 et 1998/99,
pour les seules cultures
. . . . N cités par IPAR (RuralStruc, 2007)
pluviales), qui a permis jusqu'a

présent 'augmentation de la production agricole.

- L'augmentation du nombre d'exploitations familiales (+ 48%), qui est a mettre
en rapport avec l'essor démographique (le nombre total d'actifs agricoles s'est
accru de 250%) et le morcellement des exploitations favorisé par la mécanisation
et I'évolution des mentalités (partage des terres familiales au décés du chef de
famille, autonomisation des dépendants).

- La modification de la taille des exploitations familiales et de la mise en valeur
des terres : la taille moyenne des exploitations s'est légérement accrue (a
travers les nouveaux emblavements, et la progression du nombre d'exploitations
de plus grande taille), mais la superficie par actifs a diminué de moitié pendant
que le nombre total d'actifs agricoles progressait fortement (+ 250%), ce qui a
créé une situation de sous-emploi rural. Les écarts se creusent entre petites
exploitations (la moitié des exploitations a moins de 3 hectares et dispose de
moins d'un cinquiéme des terres cultivables du Sénégal) et moyennes et grandes
exploitations (moins d'un cinquieme des exploitations disposant de plus de 7
hectares détient la moitié des terres cultivables du pays). La question de la
viabilité et de l'avenir des petites exploitations familiales, que l'on retrouve
notamment dans les types 3 (exploitations en insécurité et endettées) et le
dernier cas de figure du type 2 (exploitations principalement basées sur les
apports des activités non agricoles et des migrations) décrits au chapitre
précédent, se trouve posée avec acuité*.

22 Dans son étude RuralStruc, I'PAR rappelle que I'on considére que pour étre viabapaeté d'investir,
une exploitation sous pluie devrait disposer de 4 hectares/actif, et suggere que la priorité des politiques agricoles
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67. La pression sur les terres a ainsi globalement fortement augmenté, et l'espace
cultivable touche bientdt ses limites. On estime en effet aujourd’hui que la réserve
nationale de terres arables n'est plus que de l'ordre de 2,3 a 2,4 millions d'hectare, ce
qui est trés insuffisant : dans les conditions actuelles (poursuite de I'essor
démographique, augmentation de la production a travers I'extension des superficies
cultivées), cette réserve sera rapidement entierement épuisée. On atteindra une
situation de saturation de l'espace cultivable qui provoquera une chute de la
production agricole, d'autant que déja les paysans ont diminué ou supprimé les
jachéres et mettent en culture des terres a faible rendement, et que I'on assiste a une
dégradation des ressources naturelles, une baisse progressive de la fertilité des sols
et une diminution de la productivité de la terre qui ralentit I'essor de la production
végétale et animale.

C'est ce que ressentent directement aujourd’hui les paysans, et ceci explique que
ceux qui ont participé a la présente évaluation aient en premier lieu mis l'accent sur la
diminution des ressources naturelles, avant méme la question fonciére.

68. La premiére dimension du probléme que rencontre le paysan par rapport a son
espace de production est celle de la maitrise quantitative et prospective de
| 6 e s mai esedéterminée par le seuil de viabilité des exploitations. Il est différent
selonquelbon est en pl u:wiadifk poor® haedans la Vallée ¢soit&,5
ha/actif) i 13 actifs pour 17 ha dans le centre-est (soit 1,3 ha/actif). En outre, les
chefs de famille qui se projettent sur le futur doivent prévoir une réserve de terres
pour éviter le morcellement de Deuxscénarios sur I'évolution des rendements
leur _ exploitation ~ par  voie | |es gnulations prospectives de limpact de la pressi
d'héritage et chercher en | gémographique sur l'agriculture du Sénégal montrg
consequence, quand ils le | qua partir de 2010, la production de céréales devr
peuvent, a en acqueérir plus | cesser d'augmenter, et quées rendements céréaliers
qu'ils n'en exploitent. Une sous- | pourraient baisser de 50% d'ici 204&bus l'effet de la
exploitation actuelle des terres | poursuite de la baisse de la fertilité et en cas
peut en fait cacher alors une | changement climatique de grande ampleur. Selon cg
stratégie avisée d'anticipation. tendance, le mouvement d'exode rural s'accélérera, e

faudra importer de plus en plus dkenrées alimentaires

69. La seconde dimension de la | pour nourrir la population du Sénégal
problématique du rapport de | Ce scénario pessimiste n'est cependant pas inélucta
I'homme a l'espace est celle de | Selon les mémes études, un emptoméme modeére-
la maitrise qualitative de son | d'engrais minéraux et organiques, et le développems
utilisation en rapport avec la | de variétés adaptées au climat eux sols devraient
dégradation des ressources | Permettre de realiser dans les quarante prochain
naturelles. années un gain de rendement de 50% (pour atteing
Les études prospectives 1%09 Kg de céréales a I'hectare), ce qui permett_rait
récentes® montrent que l'enjeu Sénégal de restler glolmament autosuffisant et de freinef
de ramélioration de la le mouvement d'exodeural. (BARBIER et al., 2004)
productivité de la terre est ici crucial (voir encadré).

70. Par contre, selon les mémes auteurs, les gains de productivité du travail i tels que

les vise une agriculture d'entreprise i peuvent avoir des effets pervers. En réduisant

vis-a-vis des petites exploitations soit d'organiser leur sortie partielle ou totale de l'agriculture a travers une
politique hardie de création d'emplois non agricoles (RuralStruc, 2007, pages 143 et 144).

23 "pPour une agriculture plus durable des pays sahéliens : simulations dynamiques de l'impmgtression
démographique sur l'agriculture du Sénégal et du Burkina Fad®arbier B., Beno#Cattin M., Leclerc G.,
Ruas J.F. 2004. In: Actes du colloque "Développement durable : legons et perspectives", Ouggadou
(Burkina Faso)juin 2004
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le temps de travail par hectare, ils ne feront qu'accélérer la saturation de I'espace
cultivable et amplifier le sous-emploi rural.

Dans une telle perspective, c'est plutét vers l'agriculture familiale qu'il faut se

retourner pour engager la révolution dont le pays a besoin pour assurer un
développement durable de son agriculture et sa sécurité alimentaire. On peut

s'appuyer pour ce faire sur des pratiques familiales d'exploitation de l'espace
prometteuses (réorientation de l'utilisation des terres vers les cultures vivriéres,
diversification, s®l ection, i ntensi fication,
et leur apporter le soutien qui leur permettra d'évoluer dans la bonne direction.

7 Disparités dans l'espace et concurrence sur l'espace : les enjeux de
I'am énagement de l'espace

71. Une autre série de données qui éclaire la problématique du rapport des exploitations
familiales a l'espace porte sur l'inégale répartition sur le territoire national des
superficies cultivées : prés de la moitié (49,2%) des superficies en culture se
concentrent sur 6% du territoire dans la partie  connexion des espaces ruraux aux

extréme-ouest du pays (Dakar, Thiés, Djourbel, marchésogglorizon

Kaolack), qui est également la plus peuplée?, mais
aussi celle qui est la mieux connectée aux grands
marchés urbains et internationaux.

Les projections faites en 1998 a horizon 2020 par
le Club du Sahel dans la prospective WALTPS
sont ainsi en train de se réaliser. Si cette évolution
se confirmait, on peut se demander de quel
développement local on pourra parler en 2020
pour plus de la moitié de l'espace rural
sénégalais (en blanc sur la partie Est de la carte ci-contre).

COUR Jean Marie, SNREH Sergei Pour préparer I'avenir

72. Les espaces les plus cultives sont dans la plupart g iarique de rouest - une vision a Forizon 2020
des cas les plus attractifs. Ce sont donc ceux sur (9CPE/Clubdu Sahel, 1998,
lesquels la concurrence sur l'espace est la plus
vive. Elle peut étre motivée par des raisons fonctionnelles liées a la juxtaposition de
vocations et la cohabitation d'activités (agriculture, élevage, activités non agricoles :
tourisme, mine, indust r i ead i |Ja coexistence de plusieurs modes d'utilisation ou
d'affectations (espaces de production, espaces habités i villes, espaces protégés i
parcs, réserves). Cette concurrence est avivée par la raréfaction de l'espace et
exacerbée par des jeux d'intéréts qui poussent certains acteurs a accaparer les
espaces qui ont déja ou sont susceptibles de prendre de la valeur. L'espace devient
un enjeu de convoitises et de spéculation. Dans tous les cas, la concurrence sur
I'espace est source de conflits.

73. La maitrise de I'organisation et de I'aménagement de I'espace constitue ainsi une
troisieme dimension de la problématique analysée par I'évaluation. Cette maitrise est
a rechercher dans deux directions, qui correspondent a deux niveaux :

- Aménagement du territoire : les enjeux sont ici nationaux ; il s'agit de définir
des politiques de rééquilibrage qui évitent la fracture entre un "Sénégal utile" et
un Sénégal abandonné a son sort, et qui favorisent la relance du dynamisme
économique des zones délaissées afin de promouvoir un développement
équilibré stimulant I'évolution des exploitations familiales dans I'ensemble des
régions. Cet aspect sera a nouveau évoqué dans le chapitre suivant.

*INITIATIVE PROSPECTIVE AGRICOLE ET RURALE (IPAR) RuralStruc
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- Aménagement des terroirs : c'est au niveau local des terroirs que les paysans
vivent concrétement les conflits liés a la concurrence sur l'espace, ainsi que les
conséquences de la dégradation des ressources naturelles précédemment
évoquées. C'est donc également a ce niveau que beaucoup de solutions peuvent
étre adoptées a travers les pouvoirs locaux et les mécanismes de concertation
collective. Ceci vaut notamment en matiére de zonage ou d'affectation des
espaces, de réglementation, et en matiere d'attribution des terres.

sécurisation

des exploitations

familiales
74. Dans les zones sensibles ou

75.

l'attrait pour la possession de la
terre est fort, tous les paysans
sont menacés par les non
paysans qui se font affecter des
terres® et par des acteurs
économiques puissants qui ont
le pouvoir d'acheter ou de se
faire affecter des terres pour
s'étendre®.

L'affectation des terres, la vente
sont exercées au détriment des
paysans a travers des
manipulations de la législation,
des pressions morales, mais
également favorisées par le fait
gque l'appauvrissement des
paysans les oblige a céder leurs
terres. Les plus menacés sont
ainsi les petits paysans forcés
de vendre leurs terres aux plus
nantis pour faire face a leurs
besoins ou leurs dettes. Des
situations nouvelles de
"nomadisme agricole" (location
par des paysans sans terres de
nouvelles terres a chaque
campagne) se multiplient.

Les failles de la "Loi sur le
Domaine National" de 1964,
dont les modalités d'application
n'‘ont jamais été précisées mais
qui continue de régir la gestion

de l'agriculture fa miliale : | a

POUR.ES TERRES AFFECTEES DU DOMAINE NATIONAL

POURLES TERRES NON AFFECTEES DU DOMAINE NATIONAL
Dans la majorité des communautés rurales, les terres non affectées du don|
natonald 2 y i RS&
au paturage, a la cuddtte et a la coupe du bois. Elles sont tres menacées pal
exploitations qui en sont faites par les populations effésnes et aussi par deq
personnes bénéficiaires de permis de la part des services publics.

DES OUTILS DE LA GESTION FONCIERE ET DES RESSOURCES NATURE

Propositions paysannes pour laréforme fonciere

[ NBO2yylAaalyO0S RU dryousheNBuaiies &Melzy
R Qdzy RRNIFAFS Poiiritehiicdrppte des différences entre régions,
paysans ont proposé que la loi laisse aux bénéficiaires le soin de décide
RNEB A R ecdeidé @ud indvadi, une famille ou un lignage.

[+ ONBIFGAZ2Y RS YINOKSa 20 dzE .da
ONBLlFGAZ2Y RS YINOKS& f20FdzE RS RNJ
entre eux a des transactions foncierdsuer, vendre, féter, transmettre a
fSdzNBE Feélyida RNRAGA 2dz R2YYySNI RS
fonciers locaux est |nd|spensable pour permetre de lutter contre
Y2NDStfSySyid RSa SELX2AGFGA2ya |
autour de la nécessitéde prévoir une protection efficace contre |
spéculation

LaONBl iA2y RQdzy$S
sur fonds publics/ SGGS Gl ES
siNB OFft Odst $S Sy
période donnée.

Lad N yaF2N)¥IFGA2y RS& RNEAIGB&a néudetes
fSIAat Lt GA2Y R2A0G NBO2YyylndNB | dzE
tout moment de transformer ce droit en bail ou titre foncier
LedroitdeLINB SYLIi A2y Rdz O2y &aSAf NUzNIQe
droit lui permet de reprendre des terres a un faible co(t pour ses pro|
60Saz2Aya RQAYy©#SaiArAaasSySyid 2dz LR dz
projets privés ayant un intérét réel pdes populations.

G ES RQLFYSYyL3aSYS$
LISNXedzS§ Sy YsYS
T2y Ol Ae étaléR dur he

GSNNBA& AYLINBLINBa t €1

La création de comités villageois de gestiate terroirs : Ces comités
villageois devraient pouvoir procéder a la matérialisation des limites
terroirs  villageois avec les comités villageois limitrophes sous
responsabilité de conseillers ruraux désignés.

Le renforcement des pouvoirs du conseural. Le conseil rural doit avoir
seul les pouvoirs de gestion du terroir de la communauté rurale. Il délg
aux comitésvillageois de gestion des terroirs certains de ses pouvoirs. Il
20t A3 G2ANBYSyYyid sdGNB 02y a drnditSuchadt
aux terres et aux ressources naturelles de la communauté rurale quelqug
le statut foncier de celles.

aSGGNB Sy LXI+OS RSa LXLIya
Mettre en place des cadastres de communautés rurales.
I NBSNJ dzy F2yRa yldA2ylf RQIFYSYIl 39
5SSt 2LIISNI £ §a O2y iGNl & RQSELIM 2A(
non affectées contrats de coupe de bois, contrats de dat#, contrats de
paturage etc, sur la base de cahiers de charge et en donnant la prio
aAy2y fQSEOQOfdzAAGAGSE |+ dzE 3INER dzLIS
rurale.
(CNCR, séminaire national des ruraux sur la réforme fonciére
i janvier 2004)

RQ2 00dzl

%5 On citait a l'atelier nationaés "paysans du dimanchi'exemple d€00 ha récemment affectés a ukatais
dans la région de Thidsou les acquéreurs de terres dans le cadre de la GOANA suiteeme les ont pas
cultivées

% Ce sont alors des milliers d'hectare qui sont soustraits & I'agriculture familiale. On citait & Iatelier national une
demande d'affectation de 120.000 hectares dans la Vallée déposée par I'Arabie Saoudite. L'Etat r& égaleme
demandé aux conseils ruraux de la Vallée d'affecter chacun 1000 hectares a des opérateurs pour cultiver des

agrocarburants. Certains conseils ruraux sont allés bien au dela de cette demande.
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du foncier au Sénégal, expliquent la corruption qui s'est développée autour de la terre
et le pourrissement des conflits. Une réforme du droit foncier s'impose donc. Mais
les différentes propositions de réforme (plan d'action foncier de 1996, projets en
discussion de nouvelle Loi Fonciére annoncée par la LOASP) sont basées sur des
options libérales de privatisation des terres au profit des détenteurs de capitaux,
supposés plus aptes a moderniser l'agriculture que les exploitants familiaux ; ces
derniers craignent donc de voir les riches citadins acheter leurs terres et leurs enfant
condamnés a I'exode rural ou au statut d'ouvrier agricole.

Le CNCR a lancé entre 2001 et 2004 une vaste consultation paysanne nationale pour
proposer une réforme fonciére qui puisse freiner le morcellement des exploitations
familiales et permettre aux paysans qui en ont les moyens d'agrandir leur exploitation
afin de la rendre plus viable et performante, et tienne compte des exigences de
l'urbanisation sans léser les ruraux (voir encadré de la page précédente). La maitrise
paysanne du foncier constitue en effet la quatrieme dimension de la problématique
du rapport de I'agriculture familiale a I'espace mise en évidence par I'évaluation : tant
gue les exploitations familiales ne seront pas sécurisées sur le plan foncier, elles
seront faiblement incitées a investir pour se transformer, et seule une loi fonciére
pensée en fonction de l'intérét des communautés permettra aux collectivités locales
de se sentir responsabilisées dans la gestion de leurs terroirs.

1 Les conséquences de la maitrise de l'espace sur I'exploitation familiale et
les conditions de vie du paysan

76. L'impact de la maitrise paysanne de I'espace sur l'exploitation familiale et la société
paysanne peut étre analysé sur trois plans :

a. Il est d'abord psychologique et culturel : l'identité paysanne est liée a la terre
(ou au troupeau qui se déplace dans l'espace pour le pasteur), source de
connaissances (les secrets de la brousse, de la vache, de | ' e a so€l¢ des
projets du paysan, et référence commune de la famille. Un paysan sans terre (ou
un pasteur sans troupeau) est un homme qui a perdu ses repéres culturels et ses
assises socio-économiques, et qui est déstabilisé. Il n'est plus en état de se
mobiliser pour évoluer. Au contraire le paysan qui est maitre de son espace y
puise les ressources de son épanouissement.

b. Il est ensuite technique et économique : la productivité de I'exploitation familiale
dépend en grande partie de celle de la terre et du renouvellement des
ressources naturelles (eau, fertilité, tapis herbacé). Elle est également
conditionnée par I'étendue des superficies disponibles pour cultiver ou élever. La
qualité et la taille de l'espace de production, les fonctionnalités de I'espace
économique environnant dans lequel est insérée I'exploitations conditionnent les
possibilité de promotion de la famille.

c. Enfinil est social et politique : la sécurité sur I'espace est un puissant facteur de
paix sociale et d'amélioration des relations, donc de la vie en société.

77. Les questions a se poser par rapport a la maitrise de I'espace sont alors :

- Dans un contexte d'affaiblissement des ressources sur l'espace et de
saturation progressive de cet espace, comment peut-on envisager les
situations ou I'espace est ou sera "fini" ? Comment réagir quand c'est déja
le cas ? anticiper sur les situations ou cette mence se profile ?

- Quelle organisation de l'espace peut étre profitable au développement
de Il'agriculture familiale ? (espace a usage agricole, pastoral, non-
agricole) ; quelle gestion et quelle sécurisation fonciére ?

- Quel avenir pour les petites exploitations ?
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Une derniére question est celle de la maitrise de I'évolution de l'espace socio-
économique dans lequel sont insérées les exploitations familiales. Elle sera
traitée dans le chapitre suivant (chapitre 3).

Ces questions ont été examinées a travers l'analyse de situations d'exploitations
familiales relevant de trois cas de figure différents selon le degré de saturation de
'espace et le typ e de mi s e en val eur qu' el |
stratégiques" ont été dégagés a partir de cette analyse. Les éléments de réponse
dégagés par I'évaluation sont présentés a la fin de ce chapitre.
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6. 7Tableau de la situation actuelle du rapport des expl oltations familiales

sénégalaises a l'espace : LES TROIS CAS DE FIGURE SELON LE DEGRE DE

SATURATION ET D'EXPLOITATION  DE L'ESPACE

1 La recherche d'une bonne entrée pour rendre compte de la situation
actuelle pour le paysan

78. La saturation de l'espace agro-pastoral du Sénégal est une donnée déterminante de
l'avenir de l'agriculture sénégalaise en général, et particulierement de l'agriculture
familiale qui parait sacrifiée sur l'autel de la recherche du profit ou du calcul politique
a court terme lorsque de bonnes terres sont massivement attribuées a ou achetées
par des opérateurs étrangers, des "nouveaux acteurs" non paysans, ou de puissants
groupes de pression. Pour en apprécier toute la portée, il faut considérer d'une part
gue jamais la totalité de I'espace n'ira a I'agriculture. Si aujourd'hui 35% de I'espace
rural n'est pas cultivé, ceci tient en partie a ce que des impératifs sociaux (nécessité
de ménager des espaces pour I'habitat, des espaces a usages communautaires, des
espaces de | anpéatfs écénpmiqued despaces utilisés pour activités
non agricoles, espaces de circulation) interdisent une affectation exclusive des terres
a des usages agro-pastoraux : il en ira toujours ainsi. Un espace entiérement saturé
est en outre un espace qui ne respire plus. D'autre part les données nouvelles du
changement climatique qui risque de rendre certains espaces inaptes a la production
peuvent accélérer le rétrécissement de I'espace utilisable pour I'agriculture?.

79. 1l s'agit cependant d'une question complexe qui ne se traduit pas seulement par des
chiffres et doit étre appréciée au cas par cas. En effet tous les espaces ne sont pas
également saturés, et certaines superficies pourtant disponibles ne sont pas
utilisables dans les conditions actuelles de production, mais si ces conditions étaient
modifiées T par exemple en transformant les systémes de production 1, les données
du probléeme peuvent changer.

80. On a donc été amené a distinguer dans cette évaluation trois cas de figure selon la
disponibilité de l'espace pour les exploitations familiales. lls ont chacun des
conséguences différentes en terme de sécurité et de viabilité sociale pour le présent
et pour l'avenir pour les exploitations familiales :

Le premier cas est celui ou les exploitations familiales ne se heurtent pas
actuellement a un probleme de terre,
Le second celuioules expl oitations familiale

peuvent pas t ot a (oe mpelera alods Gle sgturation tow de
"finitude" relative),

et enfin celui, qui correspond a une "saturation absolue" pour les exploitations
familiale, ou ces derniéres sont bloquées par le foncier.

Chacun de ces cas de figure pose des défis différents au paysan. Le tableau
d'ensemble présenté en page suivante récapitule les principales caractéristiques
attachées a chaque situation. Sur certains aspects, il reste a compléter.

S

di

%" Cette donnée, peu évoquée dans les débats des difféadiets ah été mise en évidence dans le débat organisé
par la FONGS sur Internet a l'issue de l'atelier national de septembre a novembre 2009 ("PROGED").
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Typologie des situations des Exploitations Familiales par rapport a la disponibilité de I'espace du point de vue de leur sécurisation
(Réserve de terres arables au Sénégal : 2,4 millions d'Ha)

Quelles exploitations ?

contraintes/atouts

Risques pour les exp

de vue de leur sécurité

loitations du point

défis pour les

. Localisation, Etat des Risques actuels pour ) familles
caractéristiques ) ) Autre Risques futurs
familles concernées ressources les EF
CAS DE FIGURE Les exploitations familiales ne se heurtent pas a un probléme de terre
A) Espace Les familles Pour les familles qui g Peu de risquetant qu'il Si pas de modificm des | - Intensifier a temps
disponible disposent de des superficies Par défingn n'y a pas concurrence| systemes de rquliction: | éventuellement
pour les EF superficies et suffisantes : Dans tou| phonétat des terre peut alors changq saturation avant 10 any remembrer en
et bien d'équipements Ite?rzon?sé)o;lnproductl ressources de maii: S | fonction des
- suffisants par rapp| 5 ¢ o' 20nne (atout) - avance front Arachidi - Anticipation possible |\ eaux modes d|
eXp|OIte N N (économies type 1 pour EE augmenter N
a leur systéme de zone sylvo/pastorale produatin
ducti delta, BA Sud, sylvo - agro bisess KMM rendements de 50% b |
production pastNiayesNiani Ni ayesé ' 40 ans -se at_treur a
Kolda+ EF perfor . concurrenages - Sinon laterre Iégislation fonciere
mancypel et 2a) parcs/foréts cléss changeade main
CASDEFIGUBEL es exploitations familiales di sposent de | 6espac
B) Espace Fertilité/pluviométrie | Ex : Louga/ Nord B| dégradé Peu de risque d'ing Fertilité
disponible décarrageantes _Matam, en partie Ba curisation fonciére (pag
pour 'EF I 12 plupartab EFdans concurrence)
. ! economies type 3
mais sous Aménagements Moyenne et haul Facteur Manque : - o R L Aménagements
exploité insuffisants Vallée petites ERles| partiellement | aménagement Nlliarlrlls mnisrque Insecu A apprecier
(finitude Niaye¢éco type)2 | fimitant équipements | AIMENAITE
relative) Goulot d'étrangemq Casamance, Non limitant | Manque Pai Harmonie sociale
démo/social (insécu| zonesylvepastora é ou attractivit
bai sse mali (écotype)2 sociale (jeuneg
CAS DE FIGURE Les exploitations familiales sont bloquées par le foncier
C) Espace Petiteexploitations e| Niayes, &sin Forte insécuritéRisqug Accentuation processu
entierement | incapacité de s'étend ArachidieNord et Démographi¢ devenir paysans sans (la terre change de mai
loité (@ morcellement, Centre EFaux Redes terre" Comment redonnq
exploite héritage x densité performance de type p al espoir ?
(blocage sur | démographique) tous typedéconomies| " aS i sociales
les terres location de terres . nécessairemern (héritage, (Repenser la gesti
pour I'EF, Appartene  a ur| ]E:asamance”geunes, en cause Eggﬁ)gﬁon Sont deJa" des "pa}yse paysanne et
généralement | SOUSIrOURE - emmes)Vallée sans terre” : Exclusion " collective des terre
catégoriel) acces limité a la te (castes) des te|facto" du foncieri
(précarité fonciére) insécurité

(atelier national, ao(t 2009)
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A Casde figure A Les Exploitations familiales ne se heurtent pas a un probléme de
terre (Espaceencoredisponible pour les exploitationst bien exploité)

1 Des exploitations familiales qui bénéficient de bonnes conditions de
production

81. Ces exploitations, que l'on retrouve en général dans les types 1 et 2a®
précédemment décrits, disposent de superfic i e s et do®qui peanent s S
rapport a leur systéme de production.L 6 ®t at de s estglebalement boa, £t
constitue pour I'agriculture un atout.

82. Ces exploitations se localisent dans toutes les zones ou la productivité de la terre est
bonne, et qui correspondent a des zones ou I'économie et la société sont basées sur
l'agriculture ou le pastoralisme (économies de type 1 dans la typologie qui sera
présentée au chapitre suivant), c'est-a-dire dans la zone du Delta, le Sud du Bassin
arachidier, la zone sylvopastorale, les Niayes, le Niani, une partie de la Casamance
(Kolda).

{1 La sécurité de ces exploitations et les risques qu'elles doivent prévenir

83. Comme on lavait indiqué en analysant leurs performances, ces exploitations
connaissent une situation de sécurité alimentaire. Par contre dans la mesure ou ces
espaces favorables sont convoités, elles sont confrontées a un risque d'insécurité
fonciére si d'autres acteurs cherchent a les acquérir et entrent en concurrence avec
I'agriculture familiale. Ce risque n'est pas encore avéré dans des zones comme le
Niani. Il est par contre trés actuel dans la Vallée et dans la zone de Keur Momar Sarr
ainsi que dans les Niayes avec la concurrence de|l 6 a g r o b Les pasteurs de la
zone sylvopastorale sont confrontésal 6 avanc ®e du .fDanslke Centeer ac hi di
Est, la concurrence sur lI'espace est celle des parcs et des foréts classées.
Lorsque ces exploitations sont situées dans des zones qui par leur position
géographigue ou leurs ressources se prétent a d'autres types d'utilisation a fort intérét
spéculatif, c'est a une concurrence de vocation qu'elles sont exposées (concurrence
du tourisme ou de la spéculation immobiliere urbaine dans les Niayes ou des mines
et du tourisme dans le Centre-Est é) . Dans tous | es <cas, |l e r
exploitations familiales est de voir la terre changer de main.

84. Si dans ce premier cas de figure I'espace est encore disponible pour l'agriculture,
cette situation ne sera pas durable, et I'on prévoit que s 6 i | néy a pas de m
des systémes de production, il y aura une saturation avant 10 ans®. Dans ce cas
seules les exploitations agricoles qui auront intensifié et augmenté la productivité de
la terre se maintiendront, et pour les exploitations familiales qui ne I'auront pas fait, la
terre changera aussi de main.

8 \oir chapitre précédentExploitations de type 1: bonnes performances et bonne sécurité (en cépdeise
développer et d'accroitre la production de richesse natidn&beploitations de type 2a: exploitations en assez
bonne sécurité, capables de se repredeirde contribuer a la satisfn des besoins nationaux, et s'appuyant
essentiellement sleurs activités agricoles

9 Barbier B., BenoiCattin M., Leclerc G., Ruas J.FPour une agriculture plus durable des pays sahéliens :

simulations dynamiques de l'impact de la pressiémographique sur I'agriculture du Sénégal et du Burkina
Fasd' - 2004.


http://publications.cirad.fr/une_notice.php?dk=524718
http://publications.cirad.fr/une_notice.php?dk=524718
http://publications.cirad.fr/une_notice.php?dk=524718
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1 Les défis a relever par les exploitations familiales

85

. Les exploitations qui sont dans ce premier cas de figure doivent donc d'une mener

une bataille sur la législation fonciere pour qu'elle les protege, et d'autre part
intensifier a temps, et éventuellement se "remembrer" en fonction des nouveaux
modes de productonqu ' el | es auront ° mettre en 1

A Cas de figure B les Ep/ oi t at i ons familiales

Je,

uvr e.

adi s p.

euvent pas t ot @&dpaendispaohible /pdle lespHEF anaig sons
exploité)

1 Des situations différentes, mais dans tous les cas le risque auquel sont
exposées les exploitations familiales n'e st pas celui d'une insécurisation
fonciére, mais porte sur leur sécurité alimentaire

86

87

. On parlera ici de "finitude relative" de l'espace car ce dernier est encore disponible,

mais des contraintes limitent son exploitation. Ces espaces faiblement attractifs ne
font pas l'objet d'une concurrence pour leur contréle. Il n'y a donc actuellement par
rapport a eux peu de risques d'insécurisation fonciere. Par contre, de réels risques
d'insécurité alimentaire existent pour les familles du fait que la production agricole y
est limitée.

. Dans ce second cas de figure on rencontre trois sous-types aux caractéristiques

différentes du point de vue de I'état de leurs ressources naturelles.

1 Premier sous- type ' le facteur limitant est la dégradation avancée des
ressources nat urelles

88

89.

90.

. Une premiére catégorie d'exploitations familiales disposant d'espace n'éprouve pas

BN

d'intérét a le mettre entiérement en valeur car la fertilité est trop faible et la
pluviométrie trop incertaine. Ici, les ressources naturelles sont trés dégradeées.
Les caractéristiques des exploitations familiales sont celles des exploitations de type
2c lorsque les familles bénéficient de la rente des migrations, ou sinon des
exploitations de type 3.

On trouve cette situation dans les régions ou, en raison de cette dégradation, les
économies et les sociétés ne sont plus basées sur l'agriculture et le pastoralisme
(économies de type 3 dans la typologie qui sera présentée dans le chapitre suivant).
Ce sont principalement les grands bassins traditionnels de I'émigration : Nord du
Bassin arachidier (et notamment la région de Louga), arriere pays de la Haute Vallée
(Matam, Bakel).

Etant donné que les apports des émigrés peuvent a l'avenir diminuer, les
exploitations familiales (ou les émigrés qui reviennent au pays) ont intérét a ne pas
miser seulement sur eux et a relancer leur production agricole pour se sécuriser sur
le plan alimentaire. Le défi qui se présente a elles est alors de reconstituer la fertilité,

et de sélectionner des spéculations ou des variétés adaptées a lararetéed e |.6e au

%0 Exploitations de type 2c: exploitations en assez bonne sécurité vivant principalement sur la base d'apports
d'activités non agricoles et de I'émigratioi&xploitations de type 3: exploitations en insécurité dont la survie
est compromise
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1 Second sous-type . le facteur limitant est [linsuffisance des
aménagements ou des équipements

91. Dans un second type de situations, les ressources naturelles, notamment l'eau,
sont également déficientes, mais ce handicap est compensé par l'existence
d'aménagements ou de systemes d'irrigation. Cependant, l'insuffisance de ces
aménagements ou de ces équipements voue les familles a sous-exploiter les
espaces dont elles disposent. Leurs exploitations appartiennent souvent au type 2b
précédemment décrit*!, mais peuvent glisser vers le type 2c, voire vers le type 3
lorsqu'elles sont obligées de vendre leurs terres, notamment du fait que le poids de la
dette liée aux charges de production soit plus fort gu'en agriculture pluviale.

92. Ceci concerne un grand nombre d'exploitations de la moyenne Vallée, insérées dans
une économie instable (économie de type 2 dans la typologie du prochain chapitre) et
certaines exploitations des Niayes.

93. Le principal défi pour lagriculture paysanne de ces zones est d'obtenir un
accroissement des aménagements ou un appui a I'équipement.

1 Troisieme sous - type ' le facteur limitant est l a main d'"Tuvre
94. Enfin on trouve une troisiéeme situation dans laquelle | 6 ®t a't desneressour
constitue pas un facteur limitant, maisouc ' est | a main d'Tuvre qui

mettre en valeur les terres.

95. Les motifs pour lesquels cette derniére ne répond pas a l'appel sont d'ordre différents
selon les cas, mais sont toujours d'origine sociale :

- la désaffection des jeunes pour les métiers de la terre ou de I'élevage peut en
étre la raison. On l'observe par exemple dans la zone sylvo-pastorale ou
beaucoup de jeunes, qui entretiennent souvent des rapports tendus avec le chef
de famille, répugnent a exercer le métier de berger et préférent s'adonner a
d'autres activités.

- En Casamance, c'est par contre l'insécurité consécutive a la guerre qui limite les
activit®s agricoles et met | a main d

On peut trouver ces situations dans tous les types d'économies, mais plus
particulierement dans les économies qualifiées "d'instables" dans la typologie qui
sera présentée au chapitre suivant.

Tuvr e
96. Le défi a relever est ici de restaurer I'harmonie sociale au sein de la famille ou de la
collectivité afin de rendre plus attractif les métiers de la terre ou de I'élevage.

A Cas de figure @ es exploitations familialesont bloquées par le foncier
(Espaceen voie d'étreentierement exploité)

1 Deux situations de blocage

97. Le premier cas est celui de familles qui disposaient autrefois de grandes superficies
mais qui les ont morcelées a travers les mécanismes de I'héritage en d'autant plus
de petites exploitations que I'essor démographique a multiplié les ayant droits. Les
chefs de ces petites exploitations familiales recourent quand ils le peuvent a la

31 Exploitations de type 2b: exploitations en assez bonne sécurité s'organisant sur la base d'une bonne
intégration entre dynamiques agricoles et non agricoles
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location de terres pour augmenter leur disponible. Mais l'accroissement de la
densité démographique limite cette possibilité. Ces exploitations sont ainsi en
incapacité de s'étendre comme elles en auraient besoin pour améliorer leurs
performances.

On trouve plus particulierement cette situation au Nord et Centre du Bassin
arachidier, et au niveau des Niayes, mais on peut la rencontrer dans tous les types
d'économie : la situation des ressources naturelles n'est en effet pas nécessairement
en cause, mais la démographie et les regles de I'héritage.

98. Le second cas est catégoriel et concerne les membres de la famille ou les ménages
qui, de par leur statut social, ont un acces limité a la terre : femmes, jeunes,
dépendants. Malgré une tendance remarquée a l'autonomisation des femmes et des
dépendants par rapport aux chefs d'exploitations, ils disposent de parcelles plus
réduites ou, lorsqu'ils sont chef d'exploitation (femmes chefs d'exploitation, ménages
de dépendants), ont un accés précaire a la terre, notamment en Casamance pour les
femmes et dans la Vallée du fleuve pour les anciens captifs.

L6O®t at des r essour dog maisried ges sogates : hé&ritagecnodes e
de distribution des terres, etc..

1 Quel avenir pour ces petites exploita tions ?

99. Les petites exploitations familiales qui sont dans cette situation ressortissent la
plupart du temps du type 3 précédemment décrit ("exploitations en insécurité dont la
survie est compromise"). Les membres de ces exploitations en incapacité de
s'étendre font face a une forte insécurité et risquent de devenir des "paysans sans
terre". Pour ce qui concerne plus particulierement ceux qui appartiennent a un sous-
groupe qui a un accées limité a la terre, ils sont déja des "paysans sans terre"
subissant | 6 excl usi on "de facto" du foncier et viyv

100 Pour redonner Xpléitations dlifaut repenserdasgesdon paysanne -
familiale et communautaire - des terres. Mais surtout, il faut construire une économie
rurale qui crée de nouveaux emplois et permette aux membres de ces exploitations
de rester au pays. On y reviendra dans le chapitre 3.

1. Dimensions_stratégiques LES QUATRE " NT UDS" STRATHGI QUET

CHAINE DE LA MAITRISE PAYSANNE DE L'ESPACE

101. L'impact final de la maitrise de I'espace par le
paysan sur le devenir de I'exploitation familiale et
la condition paysanne (voir supra, point 76) |-
conféere bien a cette question un caractéere

Le triple impact de la maitrise paysanne
de lI'espace

psychologique et culturel le paysan qui
est maitre de son espace y puise |
ressources de son épanouissement et

stratégique puisqu'il engage non seulement la
viabilité 7 et donc l'avenir i de I'exploitation
familiale, mais en méme temps a la fois la
préservation de lidentité paysanne, fondement
culturel et psychologique de l'agriculture et de la
société paysanne, et la stabilité de la société
rurale. On est donc autorisé a considérer que
cette dimension de la problématique des
performances et de la productivit¢ de
I'exploitation familiale constitue un bon levier
stratégique pour faire progresser l'agriculture

I'affirmation de son identité paysanne

technique et économique la productivité
de [l'exploitation familiale dépend er
grande partie de celle de la terre et d
renouvellement des ressources naturell
(eau, fertilité). Elle est égalemen|
conditionnée par I'étendue des superficig
disponiblegour cultiver ou élever.

socialet politique : la sécurité sur l'espacq
est un puissant facteur de paix soeiat
d'amélioration ds reldions en société
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paysanne et évoluer le monde rural tant dans ses aspects économiques que sociaux.

102. L6 e s p a cére ahvishge comme une « ressource » a mettre en valeur. Il prend
en compte la globalité des ressources naturelles (terre, eau, forét, faune et flore).
Cette mise en valeur va contribuer de facon positive (durable) ou négative a
| 6am®Il i or at i e nu pdysan. héseimdicattursr de maitrise de Il'espace
favorable au bien étre paysans seront & rechercher dans l'observation d'initiatives au
niveau des exploitations familiales pour mettre en valeur |'espace et de l'existence ou
de la création de structures sociales permettant la concertation dans l'utilisation et
I'exploitation de cet espace, tandis qu'a l'opposé l'on repérera des signes de
souffrance paysanne a travers le degré de dégradation des ressources (déboisement,
avancée de la salinisation et de I'ensablement des rizieres) et la dépossession des
terres familiales ou communautaires au profit notamment de I'agrobusiness®

103. Dans un contexte de raréfaction de I'espace, I'affectation et I'utilisation de I'espace
doivent nécessairement se négocier. Dans la mesure ou la compétition par rapport au
controle de l'espace est croissante, on doit se demander dans quelle mesure les
rapports de force qui s'établissent entre acteurs peuvent étre favorables aux
ruraux ? C'est principalement sous cet angle quont été car act ®r i s®s | es
stratégiques" en rapport avec la maitrise de l'espace. L'évaluation en a retenu quatre
qui sont envisagés du point de vue des rapports entre plusieurs catégories d'acteurs :
l'exploitation familiale, les collectivités locales, I'Etat, les investisseurs extérieurs
(agrobusiness, autres investisseurs étrangers a la régioné )

1 Premier n i u &tratégique : les modes d'organisation et de gestion de
l'espace

104. A quels espaces les exploitations familiales peuvent-elles avoir accés? Dans
guelles conditions peuvent-elles mettre ces espaces en valeur ? La réponse a ces
guestions est déterminante pour les exploitations familiales et dépend :

- du type d'organisation de I'espace (reliefs ; subsistance ou absence de brousse ;
dispersion ou concentration des espaces de culture ou d'élevage ; parcellaire ;
parcours de bétail ; existence et situation dans l'espace des zones de boisement,
des points d'eau ; passage de fleuves ou riviéres ; zones de péche ; voies de
communication ; implantation des zones d'habitat ; implantation d'infrastructures
et éguipements, etc.).

- Des modes de gestion de ces espaces (familiale, par des chefs de terre ou de
villages, communautaire, autre ; types d'affectations et de cessions, statut

7

foncier, régles appliquées,i nt erett).t s é

105. Le critére retenu pour apprécier la marge stratégique des exploitations familiales
dans leur occupation de l'espace est l'incidence des modes d'organisation et de
gestion sur l'acces au foncier et sur la mise en valeur des terres par les exploitations
familiales : comment I'organisation et la gestion de I'espace favorisent-elles une mise
en valeur équitable ? On peut rencontrer aux extrémes

E Des situations favorables, du fait d'une gestion concertée

E Des situations défavorables pour I'exploitation familiale, du fait d'une gestion
« opague » ou « partisane », ou d'une concurrence sauvage sur l'espace,
et/ou de conflits non régulés

On sera ainsi plus particulierement attentif & trois scénarii qui associent a des degrés
divers les acteurs paysans a la gestion de I'espace :

A Les acteurs concern®s sont i nfor mRs et s e

%2 D'aprés test sur la CASAMANCE, dénbre 2009.
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A Les acteurs concern®s néont pas | e m°me ni
_ Il despace est institutionnelle
A Lbespace fait | 6obj et alitlepacteursauvai se gest.i

106. Les indicateurs intéressants a suivre pour redescendre aux effets de ces modes
de gestion seront I'évolution de la part d'espace affecté a la production agricole,
notamment celle revenant aux exploitations familiales, et le nombre et l'intensité des
conflits, notamment sur les héritages du foncier. A partir de la on pourra chercher s'il
y a convergence ou contradiction entre les différents types d'affectations (par I'Etat,
les collectivités locales, les familles) et repérer les orientations dominantes prises i
en faveur ou en défaveur de I'agriculture familiale i dans la gestion de l'espace pour
un terroir donné®,

1 Deuxieme n i u dlefficacité des stratégies des acteurs pour la maitrise
de l'espace par rapport a sa disponibilité et sa vale ur actuelles et
futures

107. En rapport avec l'analyse des différents cas de figure qui se présentent au
Sénégal en matiére de rapport a l'espace, I'hypothése dont est partie |'évaluation est
gue les acteurs définissent leurs stratégies de contrdle de I'espace en fonction de la
disponibilité et de la valeur de I'espace : plus I'espace est saturé et considéré comme
ayant de la valeur ou étant susceptible d'en avoir a l'avenir, plus la concurrence est
forte pour se faire affecter des terres ou en acheter, et plus les rapports de force sont
aigus.

108. Le critére retenu en conséquence de cette hypothése pour évaluer les chances
des stratégies paysannes est l'appréciation des atouts des paysans dans les
différents types de rapports de force pour faire aboutir leurs stratégies
On se trouvera ainsi entre deux types de situations extrémes :

E Rapports de force favorables aux paysans (de ce fait, ils ne sont pas menacés
sur I'espace)

E Rapports de force défavorables aux paysans (alors, risques de dépossession
et/ou de conflits qui seront réglés en défaveur du paysan)

109. On prétera attention a trois scénarii aux conséquences différentes pour les
exploitations familiales seront a considérer :

p>14

activités agro-sylvo-pastorales aun impactsur | es pl ans dbéam®nage
A Les rapports de force sont tels que les tendances dominantes favorisent

| 6®mergence de villes et communaut ®s urbai
A Les rapports de force sont tels que la priorité est donnée aux investisseurs privés

110. Les indicateurs d'atouts paysans seront a suivre particulierement a travers
'observation de pratiques paysannes visant la matérialisation de leurs droits sur
I'espace (extension des superficies exploitées pour se protéger contre les risques de
dépossession, création de vergers, démarches administratives pour formaliser les
droits sur les terresé ) , et l e rep®rage des alliances (¢
exemple avec des projets). Les indicateurs d'impuissance paysanne résideront dans
le repérage d'affectations a (ou d'acquisition par) des acteurs non paysans
(entrepreneurs agrobusiness, mar about sé) de
exploitables par des familles paysannes®.

% D'aprés test sur la CASAMANCE et les NIAYESlécembre 2009
34
idem
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1 Troisieme NI ud: les stratégies d'exploitation/valorisation des
ressourc es naturelles présentes sur lI'espace

111. L'état des ressources naturelles détermine en grande partie la valeur de l'espace ;
leur dégradation crée les situations de "finitude relative" de I'espace, et a l'inverse leur
reconstitution augmente la productivité de la terre et permet de reculer les limites de
la saturation de l'espace puisque avec de meilleurs rendements, on peut produire
plus sur le méme espace. Les effets des modes d'exploitation et de valorisation des
ressources naturelles ont donc des conséquences directes sur les performances
actuelles et futures des exploitations familiales, et une portée stratégique par rapport
a leur avenir.

112. Le critere retenu par l|'‘évaluation est ici l'appréciation des comportements
favorisant ou non la reproduction des ressources naturelles et assurant la durabilité
des exploitations familiales.

On se trouvera ainsi entre deux situations :
E Pratiques individuelles et stratégies collectives favorisant la reproduction des
ressources ou l'augmentation de leur valeur

E Pratiqgues et stratégies qui ne tiennent pas compte des exigences de
reproduction (soit du fait de limpossibilité d'en tenir compte, soit par
négligence, soitparponcti oné)

113. les trois scénarii que l'on prendra en considération sont les suivants :

Les pratiques individuelles et stratégies collectives, et lois et reglements

favorisent | a reproduction des ressources ou | 0
1 néy a pas de synergie entre les |l ois/lr ¢
Inexistence de régles et lois favorables a une gestion durable des ressources

naturelles ou incapacité de les appliquer

p14

T I

BN

Les indicateurs a suivre seront a rechercher dans l'observation des pratiques
culturales : miniéres, ou intégrant les principes de la GRN (gestion des ressources
naturelles).

1 NI v d :4% dimension politigue de la question fonciere et de la GRN et
son expression juridique : roles et responsabilité des acteurs

114. Le cadre juridique auquel les exploitants et les pouvoirs locaux peuvent se référer
pour exercer leurs droits sur la terre et en exploiter les ressources constitue un
élément également déterminant dans les stratégies paysannes pour sécuriser et
transformer leurs exploitations familiales. Cependant a la lumiére de I'expérience
actuelle des organisations paysannes par rapport aux différents processus
d'élaboration de la réforme fonciere depuis 1996, il apparait que l'orientation donnée
a ce cadre procede avant tout de choix politiques et du jeu des acteurs. Dans ce jeu,
on s'intéresse particulierement ici a celui des paysans : quel est le niveau de prise de
conscience des OP’de leur responsabilité ? quel réle jouent-ils pour peser sur les
orientations ?

115. En conséquence, le critére retenu par I'évaluation pour apprécier les atouts ou
handicaps que les paysans ont dans leur jeu est celui de I'influence paysanne sur
les décisions politiques et les cadres juridiques et réglementaires qui ont une
incidence sur les trois niuds pr®c®dents (or
de I'espace, exploitation de ses ressources)
On se trouvera ainsi entre deux situations :
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décisions qui tempérent une exploitation "miniére" (de type "productiviste") de
I'espace et des ressources et qui préservent leurs droits fonciers

décisions favorisant une exploitation "productiviste" de l'espace et des
ressources au détriment de leurs droits sur l'espace.

116. Au moins trois scénarii peuvent se présenter :

A

b

p>14

Les paysans ont des attitudes et des comportements favorables a la gestion
durable des ressources naturelles, et mobilisent les collectivités locales sur
| 6i mportance du foncier

Les OP créent des alliances avec les collectivités locales pour influencer la
réglementation et les décisions sur le foncier et la gestion des ressources
naturelles

Léinsuffisance organisationnell e des
alliances ne per met pas doéinfluencer
foncier et sur la gestion des ressources naturelles

117. La part des normes et pratiques coutumiéres ainsi que celle des propositions des
organisations paysannes (notamment celles formulées par le CNCR en 2004) prises
en considération dans les cadres juridiques qui seront adoptés constituera un bon
indicateur de l'influence paysanne au niveau national. Celle des normes et pratiques
coutumiéres dans le réglement des litiges fonciers constitue un autre indicateur de
cette influence au niveau local.

8. OU EN EST - ON PAR RAPPORT A L'EVALUA TION DE CETTE DIMENSION
SPATIALE DE LA PROBLEMATIQUE DE LA PORTEE STRATEGIQUE DE LA

PRODUCTIVITE DES EXPLOITATIONS FAMILIALES ?

1 Premiéres conclusions d'étape
118. L'évaluation a d'abord permis de mettre en évidence I'importance de la question

BN

de Il'espace par rapport a l'avenir de l'agriculture sénégalaise, et plus
particulierement a celui des exploitations familiales et du paysan.

Il'y a en effet bien un rapport entre la taille des superficies mises en valeur par la
famille et les résultats de I'exploitation. Lorsque l'on rapproche la typologie des
exploitations familiales selon leur degré de sécurité présentée au chapitre 1 et
celle, présentée dans les sections précédentes, des différents cas de figure dans
lesquels se trouvent ces exploitations par rapport a la disponibilité de I'espace de
production, on constate que les exploitations les mieux sécurisées et les plus
productives sur le plan agricole sont celles qui disposent de suffisamment
de terres, alors que les petites exploitations familiales sont menacées dans leur
survie et que leurs membres risquent de devenir des "paysans sans terre". Or on
rappelait au cours de l'atelier national sur la problématique de I'exploitation
familiale que "le paysan dont l'espace est menacé est lui-méme menacé". La
maitrise par les paysans de l'espace est donc bien pour eux une question
stratégique™.

Quand on considére l'avenir, on voit que cette menace va s'aggraver puisque
sous l'effet de I'évolution de la démographique et du changement climatique,
I'espace disponible pour I'agriculture tend a se raréfier. Cette raréfaction

% On verra cependant en analysant le paysage des différents types d'économies rurales (chajpitr&53
que le fait de disposer de grandes superficies n'entraine pas aatatiquement une amélioration des
performances de l'exploitation D'autres conditions doivent étre réunies.
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risque de pénaliser au premier chef lagriculture familiale puisqu'elle est
concurrencée sur les meilleures terres par d'autres formes d'agriculture ou par
des opérateurs qui cherchent & accaparer ces terres pour les affecter a des
usages non agricoles. La tension sur l'espace va donc s'accroitre et cette
guestion devenir de plus en plus critique.

En premier lieu les organisations paysannes savent qu'avant d'étre un espace
physique, "l'espace humain" est un espace mental. L'homme s'y projette en fonction
de sa culture (ainsi les pasteurs ont leur propre lecture de I'espace a partir de la
culture des sociétés pastorales, elle est différente de la lecture qu'en fait I'agriculteur,
et a fortiori le technicien ou le citadin) et projette sur cet espace ses réves et ses
projets : le probléme des jeunes ruraux est gu'ils ne réussissent plus a projeter leur
réve sur l'espace rural; de ce fait, ils le quittent. Redonner espoir au paysan
nécessite donc de l'aider a repenser son rapport a l'espace. Pour qu'il le fasse, il faut
d'abord qu'il ne se sente pas menacé de le perdre :

C Ceci plaide pour une réforme fonciére qui sécurise le paysan sur ses terres, et

indique l'importance de la mobilisation des organisations paysannes pour qu'elle soit

®l abor ®e dans ce sens ( guégagé par heealuatichu th str at
dimension politique de la question fonciére et de la gestion des ressources naturelles

et son expression juridique)

Par ailleurs, tout en intégrant le fait que les réserves d'espace vont diminuer (du fait
de la poussée démographique et de l'effet des changements climatiques, cette
donnée parait inéluctable), les organisations paysannes doivent considérer que
jamais la totalité de l'espace n'ira a l'agriculture. L'affectation et ['utilisation de
I'espace doivent de ce fait nécessairement se négocier.

C Ceci plaide pour une gestion concertée de I'espace ( pr emi er nfud str at
dégagé par I'évaluation : les modes d'organisation et de gestion de I'espace)

119. Sans avoir épuisé tous les aspects de la deuxiéme question posée en fin de
description de la problématique de la maitrise de I'espace ("quelle organisation et
gestion de lI'espace peut étre profitable a I'agriculture familiale ?" i supra, point 77),
on dispose a cette étape de I'évaluation de plusieurs éléments qui permettent
d'approcher la réponse (aménagement favorisant la disponibilité de grandes
superficies pour l'agriculture, sécurisation fonciére, gestion concertée)

Mais surtout on retiendra de cette évaluation, en réponse a la premiére questions que
I'on se posait au départ ("comment envisager les situations ou l'espace et ou sera
fini ?", point 77), qu'en intensifiant, on peut reculer les limites de I'espace. Quand
on ne peut plus jouer sur la dimension quantitative, on peut jouer sur la dimension
qualitative et ainsi déplacer les seuils : le moment est arrivé pour le paysan de le
faire. Il y a ainsi un lien direct entre le défi de la maitrise de I'espace et la question de
la productivité des exploitations familiales.

A ce propos, la typologie des situations des exploitations familiales par rapport a la
disponibilité de I'espace permet de mettre en évidence un facteur déterminant qui est
commun a tous les cas de figure : celui de la qualité des ressources naturelles et
de ses conséquences sur la productivité de la terre. Elle montre en effet que
pour de nombreuses exploitations familiales I'espace est encore disponible mais n'est
pas mis en valeur parce que les ressources naturelles sont dégradées (cas de figure
2, "exploitations disposant de I'espace mais ne pouvant pas totalement I'exploiter").
Dans les autres cas de figure ou les ressources naturelles ne sont pas encore
dégradées, c'est sur elles qu'il faudra prendre appui pour améliorer la productivité de
la terre. En effet cette productivité est en cause pour les exploitations déja
confrontées aux limitations de l'espace disponible (cas de figure 3 : exploitations
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bloquées par le foncier), et c'est son amélioration qui seule permettra a celles qui ne
se heurtent actuellement pas a un probleme de terre (cas de figure 1) de faire face
dans les dix prochaines années a la saturation des terres qui s'annonce.

Dans tous les cas de figure, les stratégies d'exploitation et de valorisation des

ressources naturelles (t r oi si  me nfud strat®gi yyesoat d®gag
nécessaires pour soutenir l'augmentation durable de la productivité terre. Par contre,

I'évaluation montre que l'amélioration de la productivité du travail ne doit pas étre

recherchée au détriment des équilibres nécessaires a préserver pour assurer une

agriculture durable. Ces préoccupations ne sont pas prises en compte par
I'agrobusiness qui privilégie la recherche de profits rapides.

C De cette fagon, I'évaluation plaide pour reconnaitre que l'agriculture familiale
est mieux placée que l'agriculture d'entreprise pour met t re en T uvre |
agriculture durable.

120. On a pu également repérer en analysant le cas de figure des exploitations
familiales qui disposent d'espace mais ne peuvent pas totalement les exploiter (cas
de figure 2, deuxiéme sous-type) que le sous-aménagement des espaces
aménageables ou I'absence d'entretien des aménagements (cas des PIV) créent des
situations de "finitude relative" menacantes.

C Ceci plaide pour intéresser les investisseurs publics (Etat, aide au
développementé ) a I'organisation et la gestion concertée de l'espace (premier

nfud strat®gique) afin que | es béeéficekidéass de r
grands investissements qui ne peuvent étre financés par les acteurs locaux, et que

ces derniers se sentent pleinement impliqués dans leur rentabilisation.

121. La question de la maitrise de l'espace est celle qui a soulevé les débats les plus
nourris et les plus passionnés au cours de l'atelier national sur la problématique de
I'exploitation familial. Ceci montrait qu'il s'agit d'un théme "explosif* dont les enjeux
sont particulierement forts. De fait, I'évaluation a clairement montré que des options
majeures pour le développement du Sénégal se profilent derriere cette question :
laissera-t-on se creuser les écarts entre un "Sénégal utile", ou se concentrent les
activités agricoles les plus rentables et dont I'espace risque d'étre sur-exploité, et un
Sénégal délaissé dont I'espace n'est pas mis en valeur ? Laissera-t-on jouer le jeu
d'une concurrence sauvage sur les terres entre des détenteurs de capitaux guidés
par la recherche du profit rapide qui pratigueront une exploitation miniére des
ressources, et des petits paysans attachés aux ressources de leurs terroirs ?

La question de la gestion de I'espace est politique avant d'étre technique. Elle
est guidée par des choix, et repose soit sur un rapport de force, soit sur un arbitrage
entre différents intéréts. C'est pourquoi les acteurs paysans, et notamment leurs
organisations, doivent définir des stratégies solides et différenciées selon les
situations pour une maitrise paysanne de I'espace en fonction de sa disponibilité et

de sa valeur (deuxi me niud strat ®gestigque d®g ¢
passe par linstauration et le respect de régles sur le foncier et la gestion des
ressources naturelles sur lesquelles les paysans ont leur motadire( quatri me nil u

stratégique).
C Ceci plaide pour que les organisations paysannes s'engagent pleinement

dans le débat politique et développent leur capacité d'influence pour y étre
entendues.
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1 Les premieres orientations qui se dégagent pour les organisations
paysannes

122. ily aune "analyse stratégique" a approfondir. Pour faire cette analyse, les trois
éléments suivants ont été posés au cours des débats qui ont jalonné cette
évaluation :

- La question de la maitrise de I'espace ne se réduit pas au foncier ; le
débat sur la Loi fonciere peut n'étre qu'un leurre (on constate que les
orientations données dans le cadre de la GOANA mettent déja en pratique,
avant l'adoption d'une nouvelle loi, les principes des premiers projets de
nouvelle loi fonciére retirés devant les oppositions qu'ils avaient souleveés).

A 1l ne faut pas se laisser enfermer dans le seul débat sur la loi fonciére,
mais tout en suivant attentivement ce dossier, conduire des combats
complémentaires, notamment autour des pratiques locales.

- S'il apparait que le jeu est actuellement fermé et souvent biaisé au niveau
national en ce qui concerne la question fonciere, les plus grande marges
d'ouverture et d'initiative en matiére de pratiqgues foncieres et de
maitrise de l'espace sont au niveau local (du fait des mécanismes de
décision villageois, des attributions des communautés rurales, des capacités
d'initiatives communautaires et familiales).

A |l faut donc exploiter ces marges et favoriser les concertations locales.

- Les enjeux politiques de la question fonciére sont portés par plusieurs types
d'acteurs :

A les OP doivent donc développer des alliances stratégiques pour
progresser par rapport a la question de la maitrise de I'espace.

123. Le défi posé au mouvement paysan est clair : il y a un espace a préserver pour
le paysan et son agriculture familiale. Deux principes ont été énoncés par les
paysans qui ont participé a cette évaluation : "la terre doit revenir a celui qui la
travaille" : elle doit donc étre mise en valeur. Il faut "sécuriser pour les plus faibles" ; il

reste a s'entendre sur l'identification des "plus faibles".
- Des combats "réactifs" devront étre conduits pour ne pas étre désappropriés.

A |l faut savoir résister : les exemples cités dans le département de Podor
(Guédé), ou par I'ARAN (refus de vendre d'un petit paysan a un marabout)
montrent que les paysans peuvent étre vigilants a condition d'étre
sensibilisés et organisés.

A Il faut oser dénoncer : faire connaitre les situations d'abus (organiser
conf ®r ences .de presseé)
A Enfin il faut se battre pour que la nouvelle Loi fonciére ne favorise pas la

dépossession des paysans (mais ce combat est souvent piégé du fait de
l'opacité du processus d'élaboration de cette loi).

- |l faut également proposer.

A Des pratiques paysannes "adaptatives" ou "anticipatrices" doivent étre
portées a la connaissance de tous pour étre développées (I'exemple
principalement donné a été celui de Jig-Jam qui accompagne les familles
suivies dans le cadre du LEFA a formaliser leurs droits sur leurs terres en
lien avec la communauté rurale, et a les réaménager a travers la
reconstitution du bocage ; mais il y en a d'autres).

124. Plusieurs pistes d'action se dégagent a partir de ces réflexions :
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p14

des pistes d'action en direction des familles, et notamment pour la
FONGS : aider les 720 familles suivies dans le cadre du LEFA a
formaliser leur statut et régulariser leur situation fonciére (a I'exemple de
ce qu'a fait Jig-Jam, mais il existe d'autres initiatives de ce genre dans les
associations membres de le FONGS)

des pistes d'action en direction des communautés villageoises et des
conseils _ruraux : s'engager pour la multiplication des Chartes et
conventions | ocal es, am®nagements concel

des alliances stratégiques ciblées qui doivent étre développées dans le
cadre du mouvement paysan : Au niveau local et au niveau national, avec
des acteurs sensibles aux préoccupations paysannes : élus locaux,
opérateurs économiques, techniciens, intellectuels, militants de la société
civil e, ®l us nationauxé

p14

b

125. A partir de cette évaluation de la dimension spatiale de la problématique des
exploitations familiales on touche aux aspects relatifs a 'aménagement du territoire
en milieu rural, ce qui ouvre déja sur la troisieme dimension de cette problématique :
celle de l'économie et de la société rurale. La problématique de l'espace de
production et de sa maitrise est en effet englobée par celle de la vocation de cet
espace dans une économie réorientée vers les intéréts des ruraux et du type
d'aménagement du territoire qui permet de la promouvoir. C'est sur ce plan que I'on
trouvera sans doute réponse a la derniere question que lI'on se posait a l'issue de la
formulation de la problématique de la maitrise de l'espace : "quel avenir pour les
petites exploitations ?" (supra, point 77).

1 Les limites de I'évaluation a cette étape

126. I'évaluation s'est jusqu'a présent essentiellement basée sur les observations a
propos de l'espace agricole faites par les paysans qui y ont pris part. L'espace
pastoral a été insuffisamment problématisé bien que l'on ait repéré que les tensions
sur cet espace sont de plus en plus fortes avec notamment l'avancée du front
arachidier dans le Ferlo, les problemes - liés aux aménagements - d'acces a l'eau
des troupeaux de la Vallée du Fleuve, et la saturation de l'espace pastoral des
éleveurs sereers créant une situation de "troupeaux sans paturage"*. On sait
également que ces contraintes sur l'espace conduisent a modifier les modes de
conduite de I'élevage. Mais cette dimension importante et complexe de la
problématique de la maitrise de I'espace reste a approfondir.

Il en va de méme a propos de I'espace forestier brievement évoqué a propos de la
zone forestiére du Centre Est et de la Casamance.

127. L'espace rural n'est pas seulement la terre, la forét et les paturages, mais aussi
I'espace rural non agricole. Une dimension importante de la problématique reste a
approfondir a son propos. Elle concerne d'une part I'espace habité, avec notamment
le développement des bourgs ruraux et I'extension de l'urbanisation qui mord sur les
terres & vocation agricole et entraine dans certains cas des mécanismes de
spéculation fonciere, notamment dans la bande des Niayes. Elle concerne d'autre
part les espaces affectés a des usages économiques non agricoles: mines,
industries, tourisme. Ces questions renvoient & des probléemes d'aménagement du
territoire qui ont déja été évoquées précédemment et le seront a nouveau dans le
chapitre suivant.

% André LERICOLLAIS et Adama&AYE i "Des troupeausanspaturagesen payspar sereer au Sénégdal
(IRD, 1994,32 pages)
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128. Enfin I'espace halieutique n'a pas du tout été analysé dans ces premieres

recherches, or ses ressources sont d'un apport important dans I'économie rurale
sénégalaise. Espace fluvial et lacustre d'une part, notamment dans la Vallée du
Fleuve Sénégal, le lac de Guiers dans la zone de Keur Momar Sall et la Casamance,
ou I'on trouve a coté des pécheurs traditionnels de nombreux "agro-pécheurs”, mais
dont les eaux sont également utilisées pour l'agriculture irriguée ou l'abreuvement
des animaux. Espace maritime d'autre part dont I'exploitation constitue un apport
important a l'alimentation, mais également aux exportations du Sénégal. On sait que
les tensions sur les ressources de ces espaces sont de plus en plus fortes tant sur le
plan quantitatif (raréfaction) que qualitatif (salinisation des eaux, plantes aquatiques
parasites, pollution), et que les pécheurs artisanaux sénégalais souffrent de la
concurrence de la péche industrielle. On doit en outre garder a I'esprit en abordant
dans le chapitre suivant la troisieme dimension de la problématique des exploitations
familiales que la péche et ses activites dérivees (transformation, commerce)
constituent également une source d'emplois qui absorbe une partie de l'exode
temporaire (ce secteur générait en 2003 plus de 600.000 emplois directs ou
indirects).

129. Par ailleurs, comme précédemment a propos des performances de I'exploitation

familiale, le travail réalisé sur les indicateurs de suivi de I'évolution de la maitrise de
'espace ne s'appuie que sur un premier test deux zones agro-écologiques
(Casamance et Niayes) ; il est simplement indicatif et devrait faire l'objet d'une
recherche spécifique, testée sur l'ensemble des zones agro-écologiques. La
préoccupation de I'évaluation était d'au moins aborder cette question et de réussir a
ouvrir des premiéres pistes.

130. Enfin il reste a dégager les types d'engagements que peuvent prendre les

paysans, et plus particulierement ceux qui sont membres de la FONGS pour
assumer leur part de responsabilité dans I'amélioration de la gestion de I'espace et de
sa maitrise. De nombreuses idées, souvent déja mises en pratique par certaines
associations, ont été émises au cours des différents ateliers et dans les commissions
de l'atelier national de problématisation d'aolt 2009%, mais elles n'ont pas été
débattues, hiérarchisées, ni opérationnalisées.

37 Ces idéeportent sur

(o]

la facon pour les exploitations familiales dmntourner les limites de I'espace(intensification,
intégration de I'agriculture et de I'élevage, restauration de la fertilité et des sols dégradés, amélioration de

la ma " trise de | 6esayst meRsn odvea tp ronnd uweet icoerr,t agensst i on

I'attribution de terres aux femmes et aux jeunes, la sécurisatfomdar)

la fagcon desécuriser l'avenir des petites exploitationginformation sur les droits, accompagnement des
familles af or mal i ser |l es terres qubdelles exploitent,
interpellations ont été faites a I'endroit de certains leaders paysans (interroger les valeurs de nes leaders
intégrité, démocratie, gestion des intéréts padoisrgents ; dénoncer les leaders quides attitudesu

des pratiques sontradictoires> : un paysan petil étre opérateur économiquet contredi r e |
suite ? ¢€)

I'organisationde I'espacedans ses aspedischniquegparticiper a ldentfication des espaces locaux de
ressources natur el | -ebpis shdéy les pisies dut biétailn zoneso de npaturage
contribuer a une meilleure gestion/ organisation/ exploitation/ responsabilisation pour éviter les feux de
brousse, les caes abusives, etc. Délimiter les espaces ruraux et urpasuio-politiques(discussions
éleveurs / agriculteurs pour délimiter les espaces et établir des;régigggement des paysans dans les

consei |l s rjuridicuas gcé@npajtre lest droitséels - droit de propriété, de jouissance, de
possessi oinafiede led éxercsipateiper a la définition de chartes fonciéres locales et a la
codi fication des terres et des parcell esé).

FONGS &ynthese d'étape de I'évaluation de la problématique des exploitations fapideg

0 £



49

3. LA CONSTRUCTION D 'UN NOUVEAU TISSU ECO NOMIQUE ET SOCIAL

POUR MIEUX VIVRE  EN MILIEU RURAL  (OUVERTURE POUR LES OP ET MISE
EN PERSPECT! VE AVEC UNE FINALITE . LA PROMOTION DES RUR  AUX )
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9. Problématique : L'ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE ET SOCIAL DES
EXPLOITATIONS FAMILIALES NE FAVORISE PAS ACTUELLEMENT
LA PROMOTION DES RURAUX ET LEUR CONTRIBUTION, A
TRAVERS LEURS EXPLOITATIONS, A LA RICHESSE NATI ONALE

9 Le Sénégal ne réussit pas a se nourrir lui - méme, pourtant il demeure un

pays agricole

131. Les importations de produits alimentaires n'ont cessé de progresser depuis
I'Indépendance au Sénégal. Ainsi par
exemple les importations de céréales
(iz et blé principalement) ont .. 0
augmenté de 230%, passant de 28 Kg/  -iocome 443 - S
habitant & 93 kg/habitant® — La s THTH | 00 § | msmeroten
situation  alimentaire  s'est  ainsi : “""H "‘I N -

i

m Exporiatons
dégradée de facon continue, et le soamns !
1300000

Balance de careales 1361 - 2002

. i :'t
satons
L= o ] EDecreE

texirwny
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uralne
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Sénégal est actuellement, par téte
d'habitant, le pays le plus dépendant

sur le plan alimentaire en Afrique de  ~  §§§:GEESEEEEEE _:Ejjl":.r:rm
I'Ouest®. Cette situation est due a el
'augmentation de la population, mais

également a l'urbanisation et au changement des comportements alimentaires qu'elle
a induits. Ceci a provoqué une forte progression de la consommation céréaliere a
lagquelle I'agriculture familiale a cherché a s'adapter en inversant la proportion de sa
production arachidiére et céréaliere, mais cela n'a pas suffi pour assurer
l'autosuffisance alimentaire nationale du fait que la production nationale n'ait pas
suffisamment augmenté, ait été trop irréguliére pour suivre la demande, ou encore
n‘ait pas correspondu aux nouvelles demandes liées a I'évolution des comportements
alimentaires (consommation de pain, de riz par exemple) .

La relance de la production alimentaire, et donc I'amélioration des performances de
l'agriculture familiale constitue incontestablement une des conditions de la
souveraineté alimentaire du Sénégal, l'autre étant I'orientation de la consommation. Il
faut ici apprécier le poids que représentent les familles rurales dans la société
sénégalaise pour estimer l'importance que peut avoir la contribution des exploitations
familiales au relevement de ce défi.

- - Froduciion

Conndes FAOETAT, snzie 005

132. La population actuelle du Sénégal avoisine les 12 millions d'habitants, alors qu'elle
n'était que de 3,1 millions au début des années 1960. Bien que le Sénégal ait entamé
sa transition démographique, cette progression va encore se poursuivre pour
atteindre 17,3 millions en 2025 (DRPH, 2003). Le phénoméne le plus frappant est
celui de l'augmentation de la population urbaine : en 1960 il y avait trois fois plus de
ruraux que d'urbain, en 2020 il n'y aura plus que 0,8 ruraux pour 1 urbain. De la a
penser que l'avenir du Sénégal n'est pas dans le monde rural ni dans son économie
agricole, il n'y a qu'un pas a franchir.

Une observation plus attentive des réalités invite cependant a ne pas conclure trop
rapidement. D'une part la population rurale est encore aujourd’hui légérement
majoritaire (51%). Mais surtout, la proportion de ménages ruraux agricoles est tres
élevée, avec une valeur moyenne nationale de 87,9%, et les emplois agricoles
représentent 73% de I'ensemble des emplois nationaux. Si la population sénégalaise

B IPAR RuralStruci & ces importations céréaliérdsfaut ajouter notamment celles d'oignon, tomate, pomme
de terre, lait, poulet.

¥ PART RuralStruc.
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s'urbanise, elle demeure de fagcon prépondérante agricole, et ses assises sociales
restent profondément rurales. La croissance spectaculaire de la capitale masque le
fait qu'une grande partie de ses habitants est toujours reliée aux familles rurales
auxquelles ils appartiennent, et que certains continuent de vivre directement de
l'agriculture (1 actif agricole sur 10 vit en ville). Mais surtout, notamment sous
l'influence de la nouvelle politique de décentralisation menée depuis 1972, des pbles
urbains secondaires, qui représentent 46% de la population urbaine sénégalaise
(MEF/DPF, 2004) et dont la population active est composée pour 16,2% d'actifs
agricoles, se sont multipliés dans les régions autour d'activitts commerciales
principalement liées a l'agriculture et a l'approvisionnement du monde rural ainsi
gu'aux services offerts a sa population (on peut utiliser a leur propos le néologisme
d'espaces "rurbains") : "la ville, lit-on dans RuralStruc, devient de plus en plus rurale,
avec une forte croissance péri-urbaine". La réalité sociologique et économique
sénégalaise reste profondément rurale et I'avenir de ce pays doit étre pensé en
partant de cette donnée.

1 Des conditions de vie dans le monde rural qui n‘assurent pas le bien - étre
aux populations

133. Les études réalisées sur la pauvreté au Sénégal montrent que la majorité des
pauvres vit en milieu rural (selon les zones, entre 72% et 88% de la population rurale
est pauvre, selon les criteres des Nations Unies). Les zones les plus touchées se
situent au Centre, au Sud et au Nord-Est du pays. Selon le FIDA, en milieu rural,
alors que 70% des dépenses mensuelles des familles sont consacrées a
I'alimentation, rares sont celles qui peuvent assurer trois repas par jour. L'accés aux
soins de santé est difficile (le taux de mortalité infantile et juvénile était en 1999 de
171,2/1000 ruraux, alors qu'il n'était que de 92,1/1000 urbains, et sa diminution est
plus rapide en ville qu'a la campagne®), et bien que 70% des ménages ait accés a
I'eau potable, ce chiffre masque de fortes disparités entre les régions. Les ménages
des zones rurales ont aussi moins accés aux revenus provenant des transfert des
travailleurs émigrés et ont plus de difficultés a obtenir des préts et a avoir acces a
I'éducation, aux services d'appui et aux intrants.

134. Trois phénomenes doivent étre particulierement pris en considération :

- Celui, déja évoqué, de la concentration de la population dans le bassin arachidier
et le long du littoral. Il correspond & une concentration d'activités économiques
qui déseéquilibre le pays en marginalisant les régions "périphériques”, et isole le
Sénégal du reste du marché commun Ouest-africain.

- Celui de la prépondérance des jeunes dans cette population (60% des
sénégalais avaient moins de 20 ans en 2002), plus marquée dans le monde rural
que dans le monde urbain du fait que le taux de fécondité y soit plus élevé. La
demande des familles rurales va donc étre de plus en plus forte en termes de
scolarisation et de formation professionnelle des enfants et en termes de
demande d'emploi pour les jeunes qui arrivent sur le marché du travail. Mais
I'offre ne suit pas.

- Celui de la faible attractivité des emplois en milieu rural. D'une part le sous-
emploi** est plus fort en milieu rural (25,1%) qu'en milieu urbain (17,6%). D'autre

“OFIDA et ESIS 1999

“l personnes travaillant moins de 40 heures par semaines, et qui sont disponibles pour effectuer un travail
complémentaire. Cette gation s'explique notamment par le fait que les secteurs en croissance au Sénégal
(huilerie, traitement des produits halieutiques, phosphates, ciment, tourisme et télécommunications) sont
faiblement créateurs d'emplois. La crise des secteurs traditionfeisorption des actifs, notamment
I'agriculture, est une des causes principales de la montée du chémage et de I'impasse dans laquelle se trouvent les
jeunes actifs (d'aprés INITIATIVE PROSPECTIVE AGRICOLE ET RURALIEPAR, RuralStruc).
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part les ruraux qui s'adonnent a des activités non agricoles (par exemple dans le
secteur des transports) sont dans beaucoup de cas les employés de personnes
vivant en milieu urbain car ils n'ont pas la capacité d'investir ni acquis les
qualifications professionnelles pour étre eux-mémes des entrepreneurs®’. Ces
emplois non qualifiés sont dans les plupart des cas trés faiblement rémunérés et
n'offrent aucune perspective de promotion. Il en va de méme pour les emplois
salariés offerts aux ruraux par les entreprises agricoles ou agro-alimentaires. Un
processus de prolétarisation des ruraux est ainsi en train de se mettre en
place.

Si rien ne change, I'avenir s'annonce de plus en plus difficile dans le monde rural ou
les écarts vont se creuser, les frustrations s'accuser et les tensions s'accroitre. La
mobilisation des familles rurales - notamment des jeunes, dans un effort national n'est
possible que si des raisons leurs sont données d'espérer un changement et un avenir
meilleur. C'est une condition pour qu'elles investissent dans la transformation
nécessaire des exploitations familiales.

1 Une économie rurale et des politiques a repenser

135. Les stratégies des exploitations familiales pour s'adapter aux données nouvelles
de I'économie sénégalaise en diversifiant leur production et en accordant la priorité
aux céréales locales et a lintensification de I|'élevage, c'est-a-dire a ce que les
sénégalais pourraient consommer, n'ont pas été soutenues par les politiques
agricoles.

LA LECTURE DE LA CONDITION PAYSANNE
FAITE EN 2002 PAR LA FONGS é

Depuis les années 80, elle est caractérisée par deux
décennies de détérioration généralisée des conditions
de vie des ruraux. Plus de 60 % des ruraux vivent en
dessous du seuil de pauvreté avec un revenu
journalier moyen estimé en 1999 a 563 FCFA (moins
de 1 $/ jour), placant ainsi le Sénégal au 49°™ rang
des pays les plus pauvres.

Plutét que de chercher a en renforcer
l'efficacité, les politiques agricoles
libérales des dix derniéres années
(stratégie de croissance accélérée
ciblée sur des secteurs ayant un
potentiel de forte croissance, plan
REVA) reposent sur des options en

faveur d'une agriculture d'entreprise
bien sécurisée sur le plan foncier,
orientée vers l'agro-alimentaire et
'exportation de  produits frais
(horticulture et produits halieutiques),
bénéficiant  d'aménagements et
recourant  systématiqguement aux
technologies améliorées (chaines
motorisées, irrigation), portée par des
détenteurs de capitaux
professionnellement compétents.
Dans cette vision, cette agriculture
d'entreprise  se  substituerait a
I'agriculture familiale. Les orientations
prises en 2008 par la GOANA sont
déja plus proches des priorités
paysannes dans la mesure ou elles
redonnent de l'importance aux
cultures céréaliéres et vivrieres, mais
elles privilégient I'entreprise agricole,
et restent trés défavorables a
I'agriculture familiale.

La vision paysanne est trés différente

Deux décennies de politique libérale ont marqué le
S®n ®g all et |l a tendance sbo
Ces politiques et stratégies agricoles ont été sous-
tendues par des mesures telles que le
désengagement de [I'Etat, la privatisation, la
restructuration des entreprises  publiques, la
libéralisation des prix et des marchés mais aussi par

la responsabilisation des agriculteurs.

Ces politiques nbdbont pas
fait qu'aggraver les effets des politiques précédentes.
Elles continuent & étre définies & un niveau trés
éloigné du paysan. Pour la grande majorité des
paysans, l'agriculture est subitement devenue une
activité non rentable et la pauvreté a littéralement
explosé en milieu rural.

é ETLAVISION QUIEN A DECOULE

Cette vision repose d'abord sur une autre conception
de I'économique :

1 Une économie de promotion et non d'exploitation
a des seules fins de recherche de profit. Les actions
économiques a promouvoir doivent d'abord permettre
aux ruraux de vivre correctement dans les villages et
d'avoir des perspectives d'avenir dans un monde rural
sécurisé. Pour redonner l'espoir aux ruraux, il faudra
gue soient assurées les conditions d'un développement
plus équilibré entre villes et campagnes garantissant le
devenir a long terme de la communauté nationale.

1 Une économie profitable qui assure un volume
d'activité et des revenus suffisants aux ruraux en
exploitant mieux les ressources de base des terroirs, en

2 sauf chez céaines femmes qui font le commerce ou créent leur rentreprise.
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136. L'étude récente sur les implications
structurelles de la libéralisation sur
I'agriculture et le développement rural
au Sénégal*® montre clairement que
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y apportant une valeur ajoutée et en diversifiant les
activités agricoles et non agricoles par la reconstruction
de ‘"chaines" de «production / transformation /
commercialisation / services » qui permettra de relancer
I'économie rurale.

1 Une économie durable, soucieuse de la
reconstitution des ressources naturelles et de I'entretien
des mécanismes sociaux permettant de gérer un "vivre
ensemble” solidaire.

la cause prOfonde des mauvaises 1 Une économie équitable (s'attaquant aux causes

performances actuelles de de la pauvreté et réduisant les inégalités) qui doit
I'agnculture Sénégalalse est |e permgttre é_terme d'a’ssur_e[ au paysan__un statgt

p . socioéconomique, une sécurité et des conditions de vie
deca}lage entre  ces polltlgu_es de m°me niveau que pour I°
publiques et les réalités et stratégies Les OP (associations, Unions de groupements,

organisations de base, diverses organisations
fonctionnelles de producteurs membres ou non
membres de la FONGS) ont un réle déterminant a jouer
pour construire, défendre et soutenir une forme de
refondation de la société rurale sénégalaise.

(extraits du résumé du DOS de la FONGS, 2002)

des producteurs agricoles. Ses
conclusions sont que "au lieu de
définir son propre agenda et de
vouloir créer de fagcon volontariste
une agriculture d'entreprise, I'Etat
doit se concentrer sur les agricultures familiales et les soutenir a produire ce que
les sénégalais consomment".

137. Parmi les raisons de ce déphasage entre politigues et réalités, on ne met pas
assez en évidence une insuffisante connaissance du fonctionnement réel des
économies rurales. Elle tient au fait que les outils statistigues sont souvent
inadaptés et ne permettent notamment pas d'appréhender suffisamment la part
auto-consommé de la production des familles, limportance des activités non-
agricoles informelles, et les flux réels internes au monde rural. Mais surtout la
réflexion est surdéterminée par les études par filieres et une vision urbano-centrée de
I'économie rurale, principalement considérée sous l'angle des rapports de la
campagne avec les grands centres urbains, censés "tirer" le développement des
campagnes. De ce fait on a une vision sectorielle et partielle des dynamiques
économiques réelles, qui ne sont pas seulement motivées par la recherche de la
rentabilité et du profit, mais également par des mobiles sociaux ; on a une image
incompléte de la diversification des activités, notamment non agricoles ; enfin on
mesure mal l'importance et le potentiel de développement des échanges de zone
rurale a zone rurale*’. Or c'est dans cette économie réelle que le paysan
développe ses activités et en fonction d'elle qu'il les oriente.

L'observation de ses comportements montre qu'il n'y a pas une seule économie
rurale au Sénégal, mais plusieurs types d'économies, dans lesquelles les
performances et les fonctions économiques remplies par les exploitations familiales
ne sont pas les mémes, et qui appellent chacune des politiques de soutien
différenciées pour reconstituer un tissu économique permettant de dynamiser les
exploitations familiales en fonction de leurs différentes vocations et de créer les
conditions d'un mieux vivre en société dans le monde rural.

1 Le triple impact d'une régénératio du
monde rural

138. Le premier effet que I'on peut attendre d'une redynamisation de I'économie et de la
société rurale est de rendre plus attractive la vie dans le monde rural, et ce faisant

n du tissu économique et social

43 Jacques FAYE, Cheikh Oumar BA, Pape Nouhine DIEYE, Mamadou DANSQ@KOmplications
structurelles de la Libéralisation sur I'agriculture et le développement rural au Sén@&alIStruc)- Initiative
Prospective agricole et rurale (IPAR) /Banque Mondiale / Coopération Francaise / ASPRCHg&Ber 2007
(rapport final, 202 pages)

4 47% des flux de population (migrations internes) se font de région & région a l'intérieur du Sénégal (ESAM
enquéte sénégalaise aupres des ménages, 2004)
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d'y retenir les jeunes qui actuellement ne voient pas d'autre avenir pour eux qu'en le
guittant. Pour cela, il faut d'abord pouvoir travailler au pays et y trouver un emploi
rémunérateur. Il faut d'autre part que le monde rural donne envie d'y vivre, qu'il soit
socialement et culturellement attrayant. Et pour cela il faut que l'espace soit vivable,
c'est-a-dire qu'il soit bien aménagé. Alors les familles, qui constituent la cellule de
base de I'exploitation familiale, ne se disperseront plus comme elles ont en plus en
plus tendance a le faire.

139. Le second effet a rechercher est de rendre I'économie rurale plus performante,
afin gu'elle produise plus de richesses. Ceci suppose notamment que les
communications internes a chaque zone et avec I'extérieur soient fluides, et que les
acteurs économiques disposent de services et infrastructures appropriés. Alors les
exploitations familiales amélioreront leurs performances et contribueront plus
fortement a nourrir le Sénégal.

140. Enfin on peut attendre de cette "refondation" de la société rurale qu'elle favorise
une plus grande prise de responsabilité des acteurs ruraux, a travers notamment
une réelle décentralisation.

141. La question a se poser est de savoir sur quoi prendre appui pour créer un
environnement local, régional et national favorable a la relance de I'agriculture
familiale et a la promotion économique et sociale du monde rural.

Les éléments de réponse a cette question, qui sont présentés a la fin de ce chapitre,

ont été dégagés a partir de la mise en évidence de trois types d'économies rurales

gue l'on rencontre au Sénégal. Quatre "nlTuds strat®giques
travers cette analyse.
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10. Tableau de la situation des économies rurales au Sénégal

D'ECONOMIES DANS LE SQUELLES LA PLACE DE L'AGRICULTURE N'EST
PAS LA MEME

1 Une typologie basée sur I'observation des exploitation familiales

142. C'est en comparant les résultats*® d'exploitations familiales suivies par la FONGS
dans chacune des six zones agro-écologiques ou ses associations membres sont
implantées et les stratégies familiales*® que la FONGS a esquissé en 2005 une
typologie des économies rurales sénégalaises dégageant trois cas de figure dans
lesquels le statut des activités de base traditionnelles de I'économie rurale

(agriculture, élevage, péche, arboriculture) n'est pas le méme.

Le travail réalisé a permis de situer dans l'espace les zones ou chacun de ces types
d'économie tend a dominer, tout en sachant bien que des manifestions des autres

Dans certaines parties du pays, ces activités permettent encore de nourrir le
paysan et restent le fondement de I'économie locale (TYPE 1 : "économies et

sociétés basées sur l'agriculture”).

A lopposé, dans dautres
parties du Sénégal, le paysan
ne peut plus vivre aujourd'hui
de l'agriculture, et est entré
dans un nouveau type
d'économie basé sur d'autres
ressources (TYPE 3
"nouvelles  économie et
sociéte").

Enfin on a, dans la plus
grande partie du pays, une
situation intermédiaire aux
issues incertaines : elles
peuvent tout aussi bien
retrouver un équilibre autour
de l'agriculture, ou basculer
vers une économie non
agricole (TYPE 2:
"économies et  sociétés
instables™).

LES TROIS TYPES D'ECONOMIES
DEFINIS PAR LES MEMBRES DE LA FONGS (Sénégal)

1. Economie et so0ciéte baséaes sur I'agriculture ot Idlevags.
E:] 2. Economie ot sociétd instable
- 3. Economie non agricole ot s0ciéta nowalles,

bilye s arégique 2005, aselier de conclusions, juin 2005

types peuvent se retrouver dans ces zones*’ :

143. Le tableau des pages suivantes récapitule par zone agro-écologique les principaux
résultats de cette recherche qui reste a affiner mais donne déja des indications

précieuses.

% On a calculé degré de couverture des besoins alimentaires de la famille avec sa productglvaagro

pastorale au cours d'une campagne

“% Stratégies décrites earme de combinaison des apports des acsivt#icoles, pastorales ou sylvicoles et des

activités non agricoles

“" FONGSI "lire autrement les réalités soci@conomiques vécues par les ruraiixéflexions autour du bilan
stratégique 2005 de la FONG@Etion paysanne et recherche sur I'économie euséhégalaise; Janvier 2006,
116 pages
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ESQUISSE DE TYPOLOGIE DES ECONOMIES RURALES LOCALES SENEGALAISES

Economies et sociétés

basées sur I'agriculture

Economie et société

"nouvelle économie”
(non agricole), nouvelle

ZAE ou I'élevage instables société ?
1. SUD| Basé sur maraichage
(Dakar) | Potentiel riche, savaire
paysangconomie tour
vers I'extérieur (Dakar,
2.CENTR Touba, Mauritanie) On
(Notto, | produit pour vendt€%
Di o g ¢ auteconsommé).
NIAYES g Economie trés
3.NORD | monétarisée, dirigée p
(Lompoul| usuriers et commergan
Potou producteur ne s'enrichit]
(n'accumule pas, endet]
En zone Sud et centre
vendent comme ouvrie
agri ou non agriiba, ICS|
4.SUD (Sabakh,  Ndoucoum{|5.CENTREDiéri, Nianing, Baol, 6.NORI[vbakol, Ndiambour, Diank
Bambouk, Laghéme) Ndiéguemens) économie non agricole soutenue
basé sur agriculture pluviale évolution vers élevage ou émigratio] les émigrés
potentialités naturelles  satisfaid| -© systeme de gustion anciennenfiL 6 ®c onomi e anci
Cette économie se base sur P 2@s® sur 1 0ar ac Hproduction agole a céde la place a
disposant de facteurs de producfld 0autres. ?C t Id\'/ | tfinouvelle économie basée sur les
BASSIN doune mane nsuffsrieo |GEMCE T SO Es L dcente [ émigres sur s investissements ¢4
systéme produit de la richesse S ures S présente émigrés sur les investissements d
ARACHIDIER ) : ldutilisation delmai s tr s eu
excédentsll existe encore de gral . . > P
familles disposant d'un potentiel {|Les EF sont fragilisées avec unaivf|investissement a néanmoins favo
conséquent se raréfie, des facteurs de producti|@idé & la transformation de il
faibles. Cette @]production agricole. Ceci appelle
en plus sur le transfert des émigrésfdans cette partie du bassin arach
d®vel oppement d
comme | 6E/ C, |
| artisanat et |
7. DELT Ast Louig, Dagana)
a ?ifor potentiel (irrigation) la dominance du secte: ?c
irrigué ne suffit pas pour permettre aux EF d'en
mais  développement du secteur agdustriel
formalisation de I'éconostigles circuits commerc
(riziers)_ industries _(CSS, SOCAS) etlafipeme 9. MOYENE VALLE(IE/Iatam
prestations de service (battage, transports, tran dominante élevage, mais nest pl
; accroissemestlaria®y, zoned'immigratign base de I'économ’ie essentielle
nouveaux corps métier (mécanique, m soutenue par les appérts de migran
menuiserie;.) nombreuses institutions  finan y |
(bancaires, SFD et usuriers) En dehors de I€levage, -fuyesteri
. résiduelle (cueillette, gomma arab
VALLEE 8. MOYENN¥ALLEEPodoy | Transformation du lait et des prod

fort potentiel (eau + terres)bien
gu'exploitant la complémentarit
agriculture/élevage entre walo et d
ne réussit pas a vivre de l'agricultur
pratiques de production (agritotes)
oignon, élevage, péete¢ non gricole|
T commerce, transformation)
d'utilisation  des  produits
consommation, circuit formel et in

tres diversifiées et mixées.
émigration (apports financiers
investissements) et utilisation

externe

d'" Tuvre
effets des départs).

cueillette. Marchés (marchés quo
loumas, foires) et importance du
des transports. Développement nol
corps de métier.

Contribution déterminante des

financiers des migrants (qui réinve
dans les villes et dans I'élevage)
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ZAE

SYLVO-
PASTORALE

CENTRE-
EST/
TAMBA

CASAMANCE

Economies et sociétés
basées sur I'agriculture ou
I'élevage
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Economie et sociétés
instables

"nouvelle économie” (non
agricole), nouvelle société ?

11. RANEROU/LINGUERE
élevage transhumant déug en plu
monétarisé, qui tire les aut]
activités (notamment le commerc
permet aux familles en période
soudure de résister agricultur
résiduelle

mais zones en difficulté (éloign|
infrastuct. hydrauliques (qui vieilli
concurrare sur l'espace des dahra

Double  mouvement  d'immig|
(dahras) et d'émigration saisonnié
Apports activités non agrigelenes

de la population
(vérifier situation alphabétisation)

10. KEUR MOMAR SARR

base diversifiée des systemes d'éley
et d'agricultured émergence de
pression de  l'agrobusiness &
disponibilité de I'eau

L'élevage de transhumance subsist
les activités agricoles s'affirment (p
encore sowxploité) et attirent
saisonniers (zone d'accueil), mal
suffsent pas pour couvrir les bg
alimentaires  (taux de  couvq
cependant supérieurs a 7 mois)
développement des activités non ag
(artisanat, transport, enseignement,
services)émigrations

12. NIANI
Fort potentiel agricole permettan
75% des familles de vivre de

exploitation

Dégradation du potentiel foresti
I'exploitation ne profite pas
| 6®conomi e l oc
| "accroi ssement
|l 6investi ssemen
exc®dentaires d

25% (familles (les + pauvres) se
sur | a coupe de

13. ZONE FORESTIERE
riche potentiel naturel économi
forestieére et miniere non profitable
pauvres ni a la région

Interdiction chassé&ploitation de |
par concessionnaires au profit de
depuis que | 6exf
retenu les jeunes) n'est plus possibly
Les montagnes, le parc constitue
frein 7 I dagricu
cueillette et de la riziculfeoésson day
le fleuve Gambie

Parc et forétséconomie profitable
autres et pas a la région. Le parady
que les habitants vivent dans un
riche mais sont

14. BAKEL et le BOUNDO
zone a vocation d'élevage redyrse
par les apports des émigrés
Investissements des émigrés dans |
familial, I'élevage, la construction (e
Dégradation socidjeles femmes et
vieux restent la

Développement cultures maraicher
le bassin de la Faléféouvelleairc

de revenus (utilisation techno
modernes : tracteurs)
Forte d®pendance

15. AGR@GYLVO PASTOR
Une orientation sur la culture
| 6ar aéhGrand élevage -
excédents alimentaires (mil, m|
sorgho)

Importance ed | a ma i
Déplacement des population
nouvelles ocdidog

d 6 a cAc coeflit foncigx influenc|
sur | 6®conomi e
Economie tournée vers la G
(exode et commerce)
Transformation du tissu sb@@ainflit
fonciers Population peu tournée
les autres

17. ZONE HUMIDE
FRAICHE

zone arachidiére connaissy
un recul de l'arachide

fortement affecté par le cf
Saturation des teriiedaisse
pluviométrie i Intégratio
agriculture et élevag®éche
artisanale - Une  fortg
orientation des populat
dans | 6arbo
sésame dans la ZAE

18. CENTRE OUB8gidentd
Recul du front arachidier
réorientation économique
Orientation vers la culturg
s ®s ame, Il 6ar
péche aganale

Baisse de la pluviométrie
Importance de la présence
bananeraies. Fort enclaven
Zone dbaccue

16. ANAMBE

riziculture irriguée

Tendance a la modernisation des
systemes de production
Monétarisation

19. BASSEASAMANCE
Agriculture tournée vers

| darboricult
sous pluie et élevage de ca
Activités  économiques
ralenti Trés faible producti
Destruction des infrastructy
utilisation abusive (
ressources naturelle®épari
des bras valides, écond
tournée vers Dakar, la Gan

vers les zones sécurisdemuvaisaccessibilité (Mines/Rebelles)

Salinisation et acidification desitémeact de la guerraléficit alimentairéodification des
habitudes alimentair&aisse de productidiorte émigratieRat déplacement des populati
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1 Un impact différencié des facteurs macro - économiques et politiques sur
ces différents types d'économies

144. Ces économies locales ne vivent pas en vase clos, mais selon leur orientation,

sont plus ou moins dépendantes de I'évolution de I'économie mondiale et du marché
international et insécurisées par leur déréglementation : par exemple, les effets de la
libéralisation des marchés sur la production d'oignons (dans la Vallée ou les Niayes),
ou sur la production animale sont directement ressentis par le producteur des
économies de TYPE 1 et 2 ; les économies de TYPE 3 sont directement concernées
par les restrictions a l'immigration dans les pays européens ou la concurrence des
migrations asiatique et des pays de I'Est.
Les situations analysées ne sont donc pas seulement faconnées par les
caractéristiques agro-écologiques de chaque zone, mais sont le produit de rapports
de force internationaux et de choix politiques nationaux ou supra-nationaux parfois
trés anciens qui ont pu avoir sur elles des conséquences positives ou négatives

C Type 1 les économies et sociétés basées sur l'agriculture

1 Quelques caractéristiques

145. Ce s ®conomi es reposent sur | 6exi stence

disponibilité de facteursdepr oducti on et de main doéiuvre.
peuvent vivre dbéactivit®s es oignant degelildnedne nt
campaghe g ®n ®r al ement positifs. L'agriculture

dans ces sous-zones ou on note compte tenu de cet intérét certaines tensions entre
|l es di f f ®rent s types de producteurs
cherchant chacun a préserver leurs avantages sociaux.

146. Cependant ces économies ne sont pas de méme nature, et il y a des "sous-types"
gue l'on peut sommairement distinguer en fonction de leur degré de modernisation
et/ou de leur orientation dominante. On en a distingué trois :

a) premier cas . Les économies et sociétés basées sur une  agriculture de
type moderne

147. On les trouve dans les Niayes, dans le Delta, dans une certaine mesure dans
I'Anambé. Elles se caractérisent par leur forte intégration au marché et le recours a
des technologies modernes. La tension sur le foncier est forte (spéculations,
apparition de paysans sans terre). Les écarts se creusent entre ceux qui détiennent
des capitaux et ceux qui ne peuvent pas investir. Les tensions sociales (entre
producteurs et bana-b ana s , autochtones et <col ons,
vives.

148. Dans le DELTA on a une économie modernisée ou les circuits formels prennent le
pas sur I'économie informelle : la productivité globale et la valorisation des ressources
ne sont cependant pas favorables a la sécurisation des exploitations familiales du fait
de la concurrence de ces dernieres avec des nouveaux acteurs. Les industriels sont
les plus grands bénéficiaires ; les commercgants et prestataires de services tirent parti
de la diversification des activités et de la monétarisation de I'économie. Les femmes
ont des chances. Les jeunes ont des possibilités de trouver des emplois.
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149. Dans les NIAYES on aune ®c onomi e dynamique int®grant
agricole mais extravertie : tres monétarisée (les producteurs vendent leur production
maraichére pour acheter leur nourriture) et vulnérable (produits périssables et
fluctuations des prix du marché). Les producteurs endettés restent pauvres,
| 6®conomi e est g®r ®e p anrcondtaeschea lestpetits paysarsxt er n e ¢

latendanceal 6 abandon de | ' acti viratRlaaocgadesiNiayeg au pr
subit une forte pression pour | 6acc s au fonc
b) deuxiéme cas @ [Economies et société s basées s ur | agricult

traditionnelle

150. On trouve ce sous-type au SUD DU BASSIN ARACHIDIER, dans le NIANI, a I'Est
de la CASAMANCE. Il s'agit d'une économie agricole de type traditionnel qui a
cependant su évoluer. Elle est partiellement insérée au marché (les cultures
d'autosubsistance et céréalieres demeurent en effet importantes). Les grandes
exploitations s'en sortent généralement mieux que les petites, a condition toutefois
gue la cohésion familiale reste forte (probléme des grandes exploitations
d'autochtones du Niani, en difficulté malgré leur taille). Des tensions existent donc
également dans ces sociétés (entre grands et petits exploitants, entre agriculteurs et
éleveurs), chacun cherchant & préserver ses avantages.

151. Dans le cas du NIANI cette économie agricole qui repose sur un fort potentiel en
ressources et de bonnes performances agricoles est peu monétarisée en dehors des
| oumas qui constituent | es . (Pestiamsi upazong cadr e
attractive avec un dynamisme économique et social (multiplication des échanges,
cr ®ation de nouveaux vion$ famiiples goht.en @épésal e x pl o
gagnantes. Les activités non agricoles et de nouveaux métiers émergents sont
encore peu développés et les familles vivent principalement de I'agriculture.

Cette zone ou les terres sont abondantes a été notamment une zone de colonisation
agricole dans les années 70%. La terre n'est pas ici un facteur limitant (voir chapitre
précédent). Cependant on observe que les familles autochtones devenues
minoritaires ne tirent plus avantage des grandes superficies qu'elles détiennent mais
tendent a louer leurs terres a des allochtones ou se replient sur des activités
résiduelles (coupe du bois) du fait que I'entente se soit dégradée au sein de la famille.
On a constaté par ailleurs que les migrants sereer n'ont pas reproduit, comme on
I'espérait, les systémes de production intensifs caractéristiques de leur région
d'origine mais pratiqué une agriculture extensive d'une part parce que la disponibilité
des terres ne les encourageait pas a intensifier, mais surtout parce que I'organisation
sociale sereer qui permet de diviser le terroir en soles a peu prés homogenes avait
été déstructurée avec le déplacement de populations. On relévera au passage
I'importance de la dimension sociale de I'exploitation familiale : dans ces deux cas, on
voit que la dimension sociale de l'exploitation peut étre plus déterminante que les
superficies disponibles pour assurer les performances de I'exploitation.

c) troisiemecas: Une ®conomi e bas @mdtennel | 6 ® evage

152. On trouve ce sous-type d'économie dans les zones de LINGUERE et de
RANEROU-FERLO.Elle est bas®e sur | 6®l evage transhum
monétarisation et au développement de nouvelles activités non agricoles. En dehors

8 Le décret du 25 janvier 1972 a confié a la "Société des Teeses" la définition d'un plade mise en

valeur des zones pionniéres créées au Sénégal Oriental pour accueillir déplacer des paysans sereers afin d
décongestionner le bassamachidier tout en diffusant le « modéle sereer » de cullaés ce mouvement de
colonisation avait déja commencé antérieurement avec l'implantetidaras mouridedans cette zone.
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